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UN “EXEMPLYM AD REM VXORIAM PVLCHRE AGENDAM”. MARITVS DI
LEON BATTISTA ALBERTI

ROBERTO CARDINI
Universita degli Studi di Firenze

1.~ Maritus, un capolavore di moderno umorismo, si legge in uno dei capolavori
del Quattrocento italiano ed europeo, le Jntercenales di Leon Battista Alberti.
Apputiene al libro VIL, un libro composto da un proemio e da un dittico
matrimoniale, Maritus e Vxoria. Ci & stata framandata da un unico testimone, 1’Inc. I
19 della Biblioteca dei Domenicani di Pistoia, scoperto nel 1964 da Bugenio Garin.!
Lo status quaestionis ¢ il seguente. L'intercenale & stata pubblicata quattro volte: nel
1965 dal Garin,® nel 1978 (in edizione provvisoria) da chi scrive,’ nel 2003 da
Franco Bacchelli ¢ Luca 1’Ascia,’ e finalmente nel 2010, in edizione critica e
commentata, ancora da chi serive.” La bibliografia critica si riduce a quattro o cinque
voci, Giovanni Ponte, nella sua monografia albertiana del 1981, ha dedicato a
Maritus poche righe, nemmeno ritenendola degna di un tiassunto. In compenso I’ha
stroncata, Ha scritto che una «novellas cost «antifemminista», cos} «retoricas, cosi
«barocear, cosi «prolissas, cost «superficiales, cost «lenta e pesanter, cost «scialbax,
non pud che essere roba giovanile.” David Marsh, pid cauto, nel 1987 si & limitato a
riprendere la definizione che Ponte aveva dato del “genere” di appartencnza,
aggiungenda di suo che si tratta di una «novellay di «tradizione boceaccescay.’

1 E. GARIN (1964b; 377-96)y pol in GARIN (1969: 217-34). La pitt recente deserizione del codice Pistolese &
quella di Bugenia Antonucel (CARDING, 2005; 308-11), ;

* OARIN (1964a: 125-258), poi ristampato, col titolo Intercentali inedite, nei Quaderat di Rinascimento (G-
RIN 1965), Maritus 8 a pp, 181-87,

T CARDINT (1978). Maritus & a pp. 71-19.

* BACCHLLI-DASCIA (2003). Marfius & a pp. 454-68. _

¥ L. B. ALBERTL Intercenales, edizions erilica e commento a cura di R, Cardini, in CARDINI(2010: 167-613),
Marims & pp. 381-89.

& poNTR (1981: 155-57; 194-95), Senza vaciazioni 1a 1T d, del 1991,
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Quanto & me ne ho trattato pit volte, Nel 1990, in Mosaici, I'ho ampiamente
analizzata, viceversa sostenendo che Maritus &, a parere dell’autore, una «storian» non
solo «vera», ma «festivas e «facetar; e certo comica, ma potendosi legittimarmente
sottotitolare “come uccidere la moglie infedele, lei benedicente, senza rimorsi e
facendola franca”, di una comicitd per cosi dire alla Hitchcock.! Bd &
ur’interpretazione umoristica da me ribadita, con Paggiunta perd di nuovi
accertamenti ¢ sondaggi, in numerosi lavori” Ma evidentemente non tutti sono
rimasti convinti, Nel 2003 Bacchelli e 1)’ Ascia hanno ripreso e aggravato le tesi di
Ponte e di Marsh. Anche per loro Maritus & un testo serio, anzi serissimo: 1" «otticay
con cui nell’intercenale si affronta «il problema dell’infedelta coniugale» ¢ «affine ai
Libri della famiglia», e la «novella albertiana» & «fortemente didatticas o

In realtd, laddove la mia interpretazione & cavata dal testo, non pud dayyero dirsi
che Ponte e seguaci il testo Pabbiano letto con attenzione. «Scialbay, «superficialey ¢
«pesante» & giudizio del tutto gratuito, accertato che & stato emesso da uno che
nemmeno si & accorto che I'intercenale verte su una vendetta, ¢ che questa vendetta &
un uxoricidio in piena regola, agghiacciante e inquictante quanto scientifico e
raffinato. Ma neanche convincono gli altri rilievi, Ogni lettore dell’Albexti sa che, in
Iui, Pantifemminismo non fu un atteggiamento giovanile. Antifemminista lo fu
sempre e incrollabilmente. Stanmo 1 a dimostrarlo tutti gli amatoria e il Monws. B
siccome Maritus & un testo violentemente antifemminista, la sua collocazione nella
tradizione del Decameron, non fossaltro che per questo, & sicuramente sbagliata, Nel
Quattrocento, ’Albetti, cosl in latino come in volgare, fu I'anti-Boccaccio e nel
Decameron non ¢’¢ nulla (né puo esserci nulla) di simile a Maritus, Si ha anzi la
netta sensazione che il singolare ammogliato albertiano & come se avesse lelto e
meditato tutte le novelle del Decameron che affrontano un argomento analogo e
puntualmente se ne discostasse in modo antifrastico, A patte talune affinita con la
novella V 10 di Pietro di Vinciolo (e con la sua fonte, Apuleio, Met. 9.14-31), con la
quale sembra entrare in gara, nell’insieme Maritus appare una sorta di controcanto di
tutti 1 mariti becehi e beffati e di tutte le mogli adultere e beffatrici del Decameron.
L'intercenale mostra ed anzi insegna come un marito tradito pud vendicarsi della
moglic evitando pli «stolti» comportamenti messi in luce da Boceaccio, ¢
realizzando qualcosa di assolutamente inedito, un uxoricidio a tal punto perfetto da
guadagnare I'approvazione della vittima. B se Boccaccio aveva assegnato valore
esemplare ai suoi racconti, I’ Alberti non & da meno." '

po

8 CARDINI (1990: 45.46).

- 9 CARDINI(2003¢: 163-65); CARDINI (20074: 58, 68, 95, 99-100); CARDINI (2010: 336-89).

W B ACERLLI-D'ASCIA (2003: 453).

"' Suf rapporti tra Alberti & Boceacelo ho messo Insieme un consistente dossfar dal quale sl evince che
I'Alberti ben conosceva Bocesceio, ma che a Boceaceio si contrappose praticamente su iitog ¢ che anche
quando tiusd il Decameron ([a novella di Pietro di Vinciolo [Dec. 5.10] in Marltus, quello delle tre anella [Dee.
1.3], &1 Tofano [Dec. 7.4; ma ¢f, anche Dec, 7.5 ¢ 7.8] e di Peronella [7.2] in Vyorle, Ialta di Alatlel [Dec. 2.7]
in Naufragus ¢ in Vidua, oppure quells del conte d' Anguersa (Dec. 2.8] e di Cimone [Dec. 5. 1] in Antares) - le
suggestiont boceaccesche le trasformd ogal volta in testi abissalmente diverst: f. CARDINI (1973: 142-44) (ma
queste pagine, invariate, git erano state pubblicate sulla «lRassegna della letteratuca ilalianas del 1968); CaAR-
DINI (1993: 33, 37); CaRDRN (2003c; 163-65), CARDINI “Lo scaffole elepiaco dell’Albertl, Praperzio ¢ I
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Certo & che I'intercenale, passando alla cronologia, sebbene nel libro VII venga
prima, fu scritta dopo. Vxoria, E difatti Maritus, subito all’inizio (§§ 1 e 6), vi
allude, esplicitamente riprendendone ¢ completandone la casistica matrimoniale,
Acclarato che le donne sono sempre ¢ comunque, «per naturax, insopportabili e
adultere, i «matrimoni pieni di litigi e di scontri, e le «mogli la causa di tutti i mali
(disordini in famiglia, continue rivalitd, odio tra la gente di casa, rovina economica,
contrasti e discredito fra gli amici») - in Voria il problema del mattimonio era
stato risolto in tre modi, rispettivamente incarnati da Mitio ('accomodante o
Jacilis), da Acrinnus (Pintransigente o severus) e da Trissophus (il tre volte
saggio): sopportare, allentandole le briglie e facendo finta di nulla, una moglic
bisbetica ¢ pit che civetta; tenerla viceversa sotto chiave; oppure (soluzione di
gran lunga preferibile) non sposarsi, Ma per chi sposato purtroppo si era, quanto al
modo di trattare una moglie adultera restava pur sempre una terza opzione, in
Vxoria non contemplata, e invece possibile ¢ molto filosofica; ammazzaria,
Purché, beninteso, sine ira et vi: giacché solo cosi le vendette sono efficaci, Una
soluzione, questa, assolutamente preferibile a quelle di Mitio e di Acrinnus perché
coniugando Ie loro opposte scelte (facilitas e severitas) — due scelte unilaterali e
pertanto non filosofiche, le inverava e al tempo stesso le superava entrambe in una
sintesi superiore, Ma & appunto questa la sintesi che, in Maritus, & ripetutamente ¢
calorosamente consigliata, Ne consegue che Marifus, in quanto riprende, sviluppa
¢ completa Vxoria, non pud che essere cronologicamente successiva ad essa, Ma
siccome, come ho recentemente accertato,” Vxoria @ del 1436-37 (e dunque
appartiene alla piena maturitd, ideologica e letteraria, dell’autore), Maritis non pud
essere un’intercenale giovanile. Apparterrd piuttosto, come altrove ho sostenuto,
all’ultima fase redazionale dell’opera, ossin al 1442-43 7

Ma se i due testi di cui si compone il libro VII si richiamano a vicenda anche
voira dire che quel libro & saldamente unitario e che dunque Ia definizione che ne
ho dato (“dittico matrimoniale”) & fondata, Ne- segue che i due sportelli vanno letti
insieme, perché sviluppano un discorso consequenziale, E difatti per capire il
primo, ossia Maritus, bisogna muovere dal secondo, odsia da Vxoria, ¢ insomma
procedere a ritroso, Mentre per cogliere il senso ultimo, ¢ il messaggio, del dittico,
occorre badare alle due zone terminali: con I'esaltazione di Trissophus Vxoria ci
dice che & meglio non sposausi; laddove Maritis precisa, qualora invece si sia fatta
questa sciocchezza, che, per riparare, non ¢'¢ rimedio pit altamente filosofico che
ammazzare la moglie, ’

Sennonché, chi scambiasse queste due conclusioni per il senso ultimo del dittico,
non Tavrebbe penefrato che in parte. Perché di un dittico si tréitta profondamente

. “rifondazione” albertiuna dell'elegha, in CARDINI (2004; 179-81); CARDINI (2004-2005: 127-28); CARDINI
(2007b: 1. 326-23); CARDINI (2007c: 1, 246.47, 254, 266); CARDINI (2007a: 146, n. 230); CARDINL (2008: LI-
LXV); CAoint, “Alberti serittore e umanista”, in CARDINI (2010: 4-8, 14); CARDINI (2010: 379, 386, 405-06,
414-15,417, 421, 422-23, 463, 482-83, 485, 517, 529, 534, 540-41), — Ma su questo argoniento anche si veda il

» recente fntervento di L. BATTAGLIA Ricer (2007: 1. 173-99).

' CARDINI (2008: XX XVI-XXXVIL; CARDING (2010 404-05),
Y Caotn (2010; 198-200).
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umoristico, ¢ pertantto, in quanto tale, condito di continui paradossi, ¢ di incessanti -
smascheramenti, controsmascheramenti, autosmascheramenti. Se & vero infatti che il
libro va letto a ritroso, & altrettanto vero che di tragitti avanti ¢ indietro occorre fame
parecehi. Solo cost si scopre che il filosofico marito dellintercenale omonima & in
realth un pazzo, e al tempo stesso un infelice, B questo lo si capisce non restando
all'interno di Maritus, bensi uscendone. Ce lo fa capire Trissophus, e quindi Vixoria,
Perché soltanto da Vxoria risulta che chiunque si sposa, comunque tratti Ia moglie, &
sempre un pazzo ¢ un infelice, Ma pazzo e infelice & anche il tre volte saggio
Trissophus, un’evidente proiezione dell’autore. Avendo rifiutato il matrimonio in
nome dell’assoluta libertd dello scapolo e dell’intellettuale solitario, e quindi avendo
fatto la scelta stessa dell’Alberti - Trissophus ha buon gioco a smascherare le
soluzioni matrimoniali incamate ¢ difese da Mitio ¢ Acrinnus, dimostrando che sono -
contraddittorie, dissennate, ridicole, fonte certa d’infelicitd; e soprattutto dimostrando
che somma follia & il mattimonio in s& Ma Pitrisore ¢ smascheratore € irriso e
smascherato a sua volta. Alla donna nessuno pud sfuggire. E tanto meno chi,
programmaticamente, la rifiuta. La conclusione dell’intercenale & chiara: I'essenza
vera della donna & la dea Cibele. B il maschio a Cibele non pub sottrasi, Perché la
femmina & una forza invincibile e trernenda: prima soggioga i maschi e poi, per
tenerli per sempre sottomessi e avvinti a 6, li spinge a castrarsi, Trissophus,
rifiutando la donna, si illude di essere saggio, crede di avere conquistato Ja libertd e il
dominio di s&, ma & soltanto un illuso, Bd & per di pitt, proprio lui che pensava di
avere in tal modo raggiunto la felicitd, sommamente infelice. E difatti &
allusivamente accostato e paragonato ai Galli, i castrati e infelicissimi sacerdoti della
dea Cibele. Un paragone che chiude il testo e che dunque del testo & la chiave.
Quanto invece alla soluzione «filosofica» del maritus, tanto filosofica, a ben
goardare, non &, B certamente vero che ha commesso un uxoricidio perfetto,
addirittura ricevendo i ringraziamenti e la benedizione della moglie che ha portato
alla tomba, ed anche & vero che questa azione, essendo perfetta ¢ filosofica, lo rende
degno di essere paragonato e preposto ai massimi filosofi e ai pid celebratl
petsonaggi dell’antichitd. Ma gli si potrebbe sempre obiettare che quell’azione eroica
¢ filosofica gli & costata tanta fatica: I’ha dovuta condurre con esfrema e incessante
accortezza e con infinita pazienza, sempre simulando e dissimulando, esercitando un
ininterrotto, penoso e dct‘angantc autocontrollo, investendo tutto se stesso in
quell’impresa. Sforzi immani e sofferenze che si poteva invece risparmiare se non st
fosse sposato. Se avesse ciod, lui cost colto, letto Vaoria, e quindi dato refta a
Trissophus. Talché ¢ tuit'altro che filosofo e saggio, come si iltude di essere e come
la voce narrante continuamente sottolinea: & semmai un pazzo, ¢ un pazzo di prima
grandezza. B questo lo si capisce se andando su e gil per il dittico ci si ferma ad un
certo punto elzuma sulla zona centrale di Marits,” 14 dove si esalta I*amicizia
(un’amicizia, beninteso, fia womini) al di sopra della donna, del sesso, e dell’amore:
“e dunque del matrimonio e degli inconvenienti ad esso necessariamente connessi.

48 17-45.
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Dssia se si acuisce lo sguardo proprio su quella zona che a Ponte era apparsa,
slreché scialba, insopportabilmente prolissa e retorica,

2. - Ma per confutare le tesi di Ponte ¢ seguaci ¢ sufficiente, gia I’ho detto,
eggere il testo, anzi neppure ¢’¢ bisogno di leggerlo tutto, basta e avanza
'inizio;

Cum de re uxoria deque mulierum ingenio versuto et volubili inter familiares meos
apud me sermones haberentur multisque modis vulgatum illud Catonis approbaretur
«maritum qui se bonum gerat lande esse dignumw», quesitum est quenam leges
maritum bonum constituerent, desidevandane in coniuge sit facilitas potius an
severitas, Multa quidem, que longum esset referre hoc loco, ab his qui aderaat in
partem utramque fuere disceptata, Tandem illad constituisse videbantur, ut neque
facilitatem habendam que contemptum pareret, neque severitatem que odium
excitaret, Ad hancque rem Valerii vetetis poete sententiam comprobarunt, qui «nolo
nimis facilem», inquit, «difficilemque nimis»; «nec volo quod cruciat, nec volo quod
satint»; «illud» igitur «quod medium est atque inter utrumque probamus»,

Dum hec agerentur, <...>, senex oui etas, littere rerumque memoria multam
auctoritatem, cui etiam iocandi consuetudo, festivitas leposque orationis plurimum
altentionis dicenti adaugebat, alacri fronte: «Bnim», inquit, «viri optimi, siquid iuvat
de re uxoria discere, audite me, qui iam tertium victor uxorem extuli, Fateor quidem
connubia esse altercationis plena et rixe, ab uxoreque eadem omnia proficisci mala
que modo recensuisti<s>: familie perturbationes, continue simultates, odia inter
domesticos, rei familiaris factura, amicorum discordia denique atque infamia, Sed
audite qualem sese maritum gesserit quidam convicinus meus, mihi ab ineunte etate
amicissimus, quem profecto, ni fallor, istis ipsis philosophis, quos tanti facimus,
minime postponendum iudicabimus, Audietis quidem exemplum, quo ad rem
uxoriam pulchre agendam vos per me esse cruditiores factos congratulentini,"

¥ §§ 1-8: «Stavamo conversando (ra amici, a casa mia, sull'aver moglic e sull’indole scaltva e incoslante
elle donne; (utt, in varia misura, eravaime daccordo con quel famoso detto di Catone "¢ degno di lode quel
writo che si comporta da buon marito®; ma ef chiedevamo quali siano i prinolpi 2 eui deve ispirarsi un marito
2r essere un buon marlto: se sia auspicabile in lui Ia tolleranza o piuttostn 1l rigore, I presenti discussero a
ingo sull'argomento, esprimendo pareri in un senso o uell’altro, che qui sarebbe troppo lungo riferire, Alla
ne ci sembrd che il principio da seguire fosse di evitare sia I'arendavolezen, che genora disprezzo, sia il
gore, che suscila odio, e a tale proposito venne riconoseluta la validith delle parole dell’antico poeta Valerlo,
. 1e diceva; “Non lo voglio né troppo arrendevole né troppo duro™; e non voglio né cid che fa soffire né cid
1¢ sazin”; dunque “vogliamo fa via di mezzo tra lo duo cose”, A questo punto prese In parola <,.., un vomo
iziano fa cui geonde autorevolezza ora accresciula dall'etd, dalla doltrina o dall'esperlenzs, ma anche dalla sua
situdine a scherzare, dalla sua sagacia o doll'amabilitd del discorrere, qualitd che, quando parlava, accresce-
mo moltissimo T'attenzione deli'uditorio, Con aria divertita egli disse; “Signori miei, se volete Imporore
tleosa sull'aver moglie, ascoltate me, che sono ormal useito tre volle vineltore dull'aver soppellito una
oglie. Ammello che [ matimoni sono plent di litig! e di scontr, ¢ che sono le mogli Ia cavsa di tutti 1 mali che
sete appena elencato: disordini in famiglia, continue rivalid, odio tra Ta gente di casa, rovina economica, e
firie contrasti ¢ disoredito con gli amici, Ma sentite come st & comporfato un marito, mio vicino di casa e
imd amico sin dall'infanzin, e sicucamente, s¢ non mi sbaglio, lo givdicherete certo non inferiore a tutti
testi filosofi che teniamo in tanta considerazione. Senlirete un esempio che vt renderd pid edotti su come si
thba alfrontate al meglio la questione 'moglic', e di cul ml ringrazleretes. La traduzione di quesia ¢ dells altre
tazioni da Marfnus & di M. Letizia Bracelall Magnini: CARDIN (2010; 697-702),
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E questo sarebbe un testo «scialbo»! A me pare invece, da cima a fondo,
vivacissimo e scintillante di intelligenza e malizia, di brio e di finissimo humour.
Ma soprattutto gremito di arguti paradossi e corrosive parodie che
incessantemente spiazzano ¢ inchiodano il lettore. L'Alberti appartiene alla
categoria degli scrittori consapevoli. Ha lasciato scritto che i suoi testi, tutti i suoi
testi, sono mosaici, talehé il loro tasso di originalith & sempre relativo e per lo pid
consiste nel «concettox ¢ «disegno» con cui ha trascelto, rielaborato e montato i
materiali di riuso.' Ma anche ha avvertito che le Intercenales sono un’opera
comica e che comico & in particolare il libro VILY Sennonché di una comicita si
tratta, come si apprende dai paratesti a tale libro, insieme particolare difficile.
Particolare perché & piuttosto umorismo, e difficile perché 'umorismo pud
essere percepito e gustato solo da chi legga e rilegga, e ¢id che legge lo esamini a
fondo (perlegens [...] ridebis; cum perlegeris ridebis; non i tediera rileggerla
pin di unavolta [...] Riderai)."® Ne segue che la prima domanda che il lettore di’
Maritus si deye porre & doy’é e in cosa consiste il «disegnoy (o struttura
strutturante) dell’intercenale? 1t passo che ho appena letto racchiude la risposta

16 ALBERTI, Profiglorum ab erunma libri, procimio al I libro (In GRAYSON 1966: 160-62); PONTE (1988:
80-34); CARDINI (1990: 1-50; CARDINT (2003a; 65-68); CARDINI (2004-2005: 11415, 118-19); CARDINI
(2007¢: 130-31); CARDING (2010: 591-92),

7 Cepi nostras Intercenales redigers in parvos libellos, quo inter cenas et pocula commod{us possent perlegl.
Tu quidem, ut ceteri physicl, Paule mi suavissime, amaras et quo usque natscam moveant egrotls corporibus
medicings exhilies; ego vro his meis seriptis genus levandi morbos animi affero, quied per risin atque hilari-
tatem susciplatar. Ac wels quidens emnibns Intercenalibus id potissimun a me videri quesimm cuple, ut qui
legerint nos cum facetos fuisse sentiant, tum sibi ad graves cutas animi levandas argumenta apud nos non
inopta inveniant (CARDING, 2010; 223, proaniio al Ulibro, §§ 2-4; corsivi miei); laque, mi <...>, cum tu me csse
ridiculum scriptorem semper affirmaris rebusque nostels nonnihil delectari consueveris, ut ¢s fama auctoritate-
que inter litteratos princeps, hume nostrin Intercenatimn fibellum perlegens, nl fallor, Naiades imitaberls:
ridebis, wim quod in co multa me esse frostra forfassis conatum intelliges, tum quod apud me ea comperies
quibus facile possis indicare, non me elaborasse ut studiosos instruct<isares, sed alacriores redderem» (CAR-
DN, 2010; 376, proemio-al libre VI, §§ 25-26; corsivi mici).

Mu Usarla, per esser definita comica, non dovette aspettare dl entrase 4 far parte del corpus delle Intercenales.
Lantore 1'aveva definita & quel modo sublto, quando I'aveva pubblicata alta spicciolata, prica in Jatino e poi in
yolgare: Cum 4 strepitu forensium negoliorum, que quldem multas ob eausas Ubi cognilas el probatas fastidire
occeperam, in <v>illa mea latitarem el pro meo more pihll non agere cuperem, exercendl ingenii grmtla in hae
conscrlbenda intercenali, quam ad te his cum litteris deferri inbeo, otium Id consumere Instituly eamque cum
absolvissem et znon illepida videretur, illico in mentem rediit cum celeco<s> nonnullos amicos (wm tmprimis te,
quem ob egregias Virtules et singularem In me amotem in anicitla niaximl facio, @ me persepius perivisse ut siqua
iitterea exorivetur festivissima intercenalis, eam ad te quam, privum deferr! iuberem. [...] Leo Baptista Albeitus
cum fortunam contemnere fun ipsum se fered et perpeti pulcherrime didiclt, siblque ipsi minime di<sbplicet. Alque
idoirco rure vitam degere et esse in solitudine polest, quanguam ne solitudo quidem habenda est isthee mea, in qua,
apuc me guolidie locundissime diversis atque variis de rebus confabulantes finbeam, dum hutusimod! inventionibus
soribendis et commentandis oblestor, Quas, i fallor, tu cum perlegeris ridebis el me, ut fucls, magls alque magls
amabis, Vale (CARDING, 2010; 402, letlera di dedica della prima redazione di Vxoria, §§ 1-3, 10-12; corsivi miei);
“E gid cly*io conobbi e tanto cupido do* miei scritth, mi piacque mandarti questa nosira opercita seritta in villa fin le
selve in ozl al quals in questi tempi per biona raglon me diedi. £ credo non 1 tedierd rileggerla pit di wna volta,
perehé la vederal materia seritta pur facela ¢ iotosa ¢ non inutile In via a consigliassi, e parratll, credo, trattata da
me non 1t tlto sanza modo ¢ degna maturith, Riderai” (GRAISON, 1966: 203-05: dedica a Piero de! Mudici del
vol&ar}zzamenta i Vxoria; corsivi miel).

Su perlegere in Albectl, oltre alla nota precedente ef, anche CARDINI {2008: LX, n. 167) ¢ CARDINI (2010:
405-08).
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non solo a questa ma anche ad altre importanti domande: qual & la natura del
testo e il genere cui appartiene,

Siamo in casa dell’Alberti e tra i suoi amici si accende wna discussione «sul
matrimonio e sulla natura astuta ¢ incostante delle donne». Il detto di Catone il
Censore riferito da PLU. Cat. Ma, 20.3 (maritus qui se bonwm gerat laude est
dignus) riscuote l'universale approvazione dei presenti, B a questo punto
spontaneo chiedersi quali siano le leggi cui deve ispirarsi un ammogliato per
essere definito maritus bonus. La risposta & un ossimoro: & tale chi sa unire (nei
confronti della moglie) facilitas e severitas. Un ossimoro, a stare al testo (§ 4),
avallato da MART. 1.57, Sennonché I’ Alberti ci ha invitati a perlegere, ¢ dunque
anche a badare, nelle citazioni e nei prelievi, agli eventuali scarti fra testo di
partenza e testo d’arrivo. E difatti qui lo scarto ¢’¢, e sensibile. Marziale non si
preoceupa affatto di-definire il «buon marito». Definisce invece la puella (ossia
I'amante) ideale. Non gli piacciono né quelle che dicono sempre ¢ subito di si
(vengono a noia), né quelle che fanno troppo le difficili (sono un tormento).
Preferibile ¢ una via di mezzo:

Qualem, Flacce, velim quaeris nolimve puellam?

Nolo nimis facilem difficilemque nimis,

Iliud quod medium est atque inter utrumque I’Probamus:
nee volo quod crueiat, nec volo quod satiat,'

La citazione in esordio di Marziale & dunque un’*avvertenza al lettore”, ed & di
primaria importanza: subito lo mette sull’avviso circa la natura ¢ la finalita
umoristica del testo, Marziale faceva parte dello “scaffale comico” dell’ Alberti.
Uno “scaffale” da lui esplicitato nel Theogenius («tutti ¢ comici, Plauto, Terenzio,
e gli altri ridicoli, Apulegio, Luciano, Marziale e simili facetissimi eccitano in me
quanto io voglio riso»)™ e.dal quale trasse costante alimento per1i suoi scritti faceti.
E sicuramente assai spiritoso & il trasferimento della definizione della puella ideale
al maritus bonus. Né sfugga IPaccortezza del riuso. L’omissione del primo verso

¥ «Mi chiedi, Flacco, quale tipo di ragazza & di mio gisto ¢ quale no. Non la voglio né troppo arrendevole
né trappo rioltosa, lo sono per le vie dl mezzo, per le mezze misure: non voglio che mi strazi, ma neanche che
mi saziv (SCANDOLA, 1996: I, 185). - Questo eplgramma (come ho segnalato In CARDINE, 2007b: 335-36) gik
era stalo sfiullato nella Deffira ¢ messo in boeea a Filareo, ossin ad consolntore & severo dissuasors d'amore:
#Amando, 4 me né molto piacerebbe chi mi saziassi; e certo arel in odio ohi mi si pdrgessi trappo acerbaw
{GRAYSON, 1973: 231). A seconda del ediversorion alla cui costruzione 8 chiamato & conteibuire con qualche
«minuto rimasuglion, Marzinle & dunque (alora glodata due volte, e su due tavall diversi, uno serio e 1'aliro
umoristico, Talché pure quell’«ottimo poetan (GRAYSON, 1966: 72) condivide il destino loccato o molti alte
elassicl riusati doll' Alberti (CARDINI, 2007a; 94-100),

“ Gravsoy (1965: 74), Su questo “scaflale” of. CARDINI (2004-2005: 103-04 e [17-20), Una gran messe di
accertamenti, in larga misura nuovi, del riso di quel cinque anctares nei Hbelli da leggere inter cenas et
pocula, & invece in CARDINI (2010: 226, 245, 246, 263, 271, 274, 275, 276, 282, 307, 311, 331,337, 339, 363,
372,378, 417,462, 517, 533, 541, 590, 591, 607, 608, 609 (Plauto); 234, 235, 246, 252, 274, 275, 276, 282,
285, 311,371, 372, 373, 374, 410, 413, 422, 423, 444, 449, 450, 496, 503, 513, 514, 515, 517, 529, 530, 536,
537,539, 541, 580, 381, 586, 596, 607, 609 (Terenzio); 271, 273, 285, 303, 386, 412-14, 421, 499, 529, 535,
537, 581, 594 (Apuleio); 173-75, 225, 228, 230-33, 304, 321, 331, 347, 405, 430, 432, 447, 577, 580, 596, 617
(Luciano); 262, 327, 386-87, 486, 514, 586, 606, 609 (Marziele). - Alre conslstenti novil3, anche metodologi-
camenle ben ragionate, In MARTELLY (2011), :
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annullando il riferimento troppo esplicito alla puella, fa interpretate il testo al
maschile; la distocazione in clausola del terzo verso e Uinterpolazione delligitur
evidenziano il “giusto mezzo” in termini di messaggio universale,

Resta che Uargumennun della discussione in casa dell’Alberti e dunque
dell’intercenale & il maritus bonus. Sennonché appena si passa dalla fissazione
dell’argumentum alla presentazione del narratore e quindi all’exemplum, il testo
vira, L'avvio & serio. B una quaestio di gusto ciceroniano che invece di vertere
sul bonus orator verte sul maritus bonus, seguita da una disputatio, pure questa
di gusto ciceroniano, in wtramque partem® Lo sviluppo, viceversa, @
apertamente umoristico. Ma tra "avvio ¢ lo sviluppo il passaggio non & brusco,
¢'& semmai uno sliftamento progressivo, come prova la stravolta citazione di
Matziale. Tl narratore subito si propone come magister e come uno che, per quel
ruolo, ha le carte assolutamente in regola. Intanto & senmex, e dunque, per
definizione, esperto. Ma anche quanto al campo della specializzazione, il
matrimonio, & un docente di indubbia esperienza e competenza, Di mogli ne ha
avute e seppellite ben tre, riuscendo, ogni volta, vincitore: “Enim”, inquit, “viri
optimi, siquid iuvat de re uxoria discere, audite me, qui ian tértium victor
wxorem extuli”. Sennonché, pure qui, per capire a fondo ¢ quindi sorridere, il
lettore deve perlegere, deve saper riconoscere, al di 1& del testo, I'ipotesto. Né 8
impossibile, perché una spia ¢’¢, Sebbene nessuno ci abbia fatto caso, in fertium
victor uxorem extuli, victor comporta un‘idea della vita coniugale come lotta per
la sopravvivenza. B questa sfumatura il vocabolo ce I’ha solo in MART. 8.43:

Effert uxores Fabius, Chrestilla maritos,
funereamaque toris quassat uterque facem.
Victores committe, Venus: quos iste manebit
exitus una duos ut Libitina ferats %,

Dunque il senex non solo & un esperto nel fare il funerale alle mogli,-un
esperto anche & nell’arte allusiva. A MART. 1.57 risponde con MART. 8.43..
L'epigramma con cui 1 familiares dell’Alberti avevano convalidato la
definizione del maritus bonus gli ha fatto venire in mente un altro spiritoso
epigramma su due vedovi che si erano specializzati nel seppellire i rispettivi
consorti, Bd & appunto riadattandolo, non meno spiritosamente, a se stesso
(siquid invat de re uxoria discere, audite me, qui fam tertivm victor uxorem
extuli) che,si autopromuove a precettore di un’arte invero non facile, quella di
«ben condurre il matrimonio», © . .

Per definire natura e tono dell’intercenale, e quindi per accertame il
«disegno», questi due riusi di Marziale sono pitt che sufficienti. B s¢ non
bastassero, it modo con cui & presentato il nartatore ¢ tale, ritengo, da sgannare
chiunque. Il senex & un umorista nato: ha I'abitudine di scherzare (focandi.

s 12,

2 ySotterra mogli Fablo, Crestilla mariti, e wuti e due agitana 1a lorcia funebre sui talami. Ba' Incontrare i
vincliorl, Venere; Ia fine che li aspetia & questa: un solo fnerale per Witll e due» (SCANDOLA, 1996; I, 671;
corsivi miei). ' -
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consuefudo) e i suoi discorsi sono ameni e faceti (festivitas leposque orationis).
E se si presenta come uno che sul matrimonio pud tenerc cattedra perché ha
seppellito tre mogli, ¢ se sosticne che I'uxoricidio perfetto che intende
raccontare & un eccellente esempio a ben condurre il matrimonio, laddove chi
I’ha commesso ha per cio slesso pareggiato i pit ammirati filosofi antichi - tutto
' ¢id lo fa con aria divertita (alacri fronte), .

© Ma il prologo anche smentisce che Pintercenale sia una «novellay. I al
contrario una quaestio che subito si trasforma in historia, ed anzi (dal § 9 alla
fine) in historia vera posto che chi la racconta ha conosciuto di persona i
protagonisti ed ha assistito a tutti 1 fatti narrati,” Ha anzi visto con i propri occhi
pure quello che & accaduto dietro le quinte:

Vidi ego illam [I'adultera] tantum in fovorem odio tedioque sui nonnunquam
incidisse, ut sese emori cupere acclamaret multisque in virum dehine convitiis
insultaret, quo illum ad ivam et ferrum fortassis excitaret». !

' Ma Phistoria & subilo presentata come un exemphma,” e quando & finita &
ribadito che si tratta di un documentum.™ Quello di Maritus & pertanto un genus
mixtum ¢ _in quanto tale assolutamente conforme all’umorismo, antico e
moderno.”’

1L senex; dopo aver esibito {a ragguardevole esperienza che Io abilita ad una
jcattedra de re uxoria, promette a chi lo ascolta di ammaestrarlo, tramite un
mirabolante exemplum, a ben condurre il matrimonio:

Sed audite qualem sese maritum gesserit quidam convicinus meus, mihi ab neunte
etate amicissimus, quem profecto, ni fallor, istis ipsis philosophis, quos tanti facimus,
minime  postponendum  {udicabimus. Audietis quidem exemplum, quo ad rem
uxoriam pulchre agendam vos per me esse eruditiores factos congratulemini.

. Quindi entra senz’ultro in medias res. L'historia un exemplum 1o & in due -
sensi: cala Passunto (quali sono le leges cui si deve attenere un maritus bonus)
dall’astrattezza della filosofia ad un caso concreto ¢ tangibile (addirittura un

' * Ho baltezzato cost Maritus perché I'Alberti condivideva la definizione di storia come nareazione di ayve-
nimenti af quall et 1l narra @ stato presente, Una definizione che risale a Tueldide (TH. 1.22), all’ Alberti nota
tramito due passi del De leglbns (CIc. leg. 1.4-5 ot 8) evidenzinti nell'esemplare doll'opera ciceroniana da lui
jposseduto (CARDING, 2007a: 48-51), ¢ posta a fondantento del suo unico seritto storiografico: Fisi ad vos, que
iper hos dies hic apud nos gesta sunt, rantorihus esse delgta non dubitem, tamen (quod o tantis rebus i)
ceupere (¢ arbltcor a nobis amicls ea discere, quo ab inceriis anctoribus perlata vix crodibilin esse ob facinoris
jmmanitatem videantur, Faciam quod amleun decet; tuis.enim ulto desiderils satisfacinn. Qua in re [llud
‘conferet, quod inter pericula constiturl histortam, utf gesta sif, melius quam qul Isiic andiere, teneantns (Al- *
BERTY, Porcaria confuratio, testo ¢ nota al testo a cura di M, Regoliosi, in CARDING 2000 1265, § 1; corsivi
miel), Ma anche Anmores & Inslstentemente presentata come Aistoria vera, talehé le due lntercenali hanno i
comune una fondamentale struttura conoscitiva e natrativa (CARDING, 2010: §29-532, 543),

’_‘ § 63 (wlo I'he visia 1alvolia cost disgustata di sé da lasciacsi andare alla follia, gridando che voleva morire
criﬁmp_cndo i dnsulti il marito, forse per farlo arrabbiare e portarlo ad uceiderlan). :
i 1.
g1,
" CF. Luciano, in LoNGO (1976-1993; passin); Pirandello, in GUOLIELMING (1986; 112-137 ¢ passim);

CARDINL (1993: 73-74),
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carissimo amico del narratore), talché I"assunto & reso davvero persuasivo; e si.
propone come modello comportamentale a tutti gli ammogliati. Ne segue che il
maritus messo in scena & incarnazione stessa del maritus bonus ed & tale
perché il matrimonio 1'ha affrontato strettamente attenendosi alla sullodata
ricetts, 'unione di facilitas e di severitas.

Si tratta di un maritus prudentissimus che sorprende moglie e amante sul
fatto, ma vero gentleman e perfetta espressione di self-control, non li rimprovera.
né 1i minaccia né li punisce. B nondimeno, salvando al tempo stesso tutte le
apparenze, si «vendica» in maniera esemplare. Libera Pamante da
quell’imbarazzante situazione, lo prende premurosamente per mano, gli
dimostra pacatamente ¢ a quattr’occhi la sconvenienza e le gravi conseguenze
delle sue azioni, lo fa vergognare, lo stacca per sempre dalla moglie, soffoca sul
nascere lo scandalo: si «vendica» in conclusione di un pericoloso rivale
obbligandolo ad essergli amico riconoscente e devoto per la vita, e salva al
contempo la reputazione di tutti e tre. Quanto invece alla «vendetta» nei
confronti della moglie (una «vendettas, come molte altre in Alberti,” spietata,
ma non passionale né sanguinaria) la porta innanzi con la sua «eroica»
«sopportazioney: con il suo gelo ¢ il suo silenzio, con I'assoluto dominio di sé,
con il calcolo pil freddo di ogni gesto e parola, con il rispetto pid serupoloso di
ogni apparenza. Anche lui, si pud dire, mettendo in pratica le massime
medssime che I"Alberti, a mo’ di ammonimenti, stimoli, lenimenti ¢ compensi,
infinite volte ha ripetuto a se stesso, ¢ che guidano tanti altel personaggi
albertiani (& il caso di Ulisse ad Itaca, un «essemplo degno di memoria fia ¢’
mortali» esaltato alle stelle nel secondo dei Profugiorum ab erumna libri)® -
anche lui «vince soffrendon: «vince» «appellandosi alla propria forza d’animo,
alla propria virth»; «vince» «usando consiglio e prudenza», «consiglio €
ragione»; «vince» «simulando» e preparando la sua «vendetta» con «inaudita e
ostinata pazieriza» e con silenziosa accortezza, Nonché cacciare o minacciare la
moglie o quantomeno biasimarla, continua a trattarla, ¢ a tutti impone di
trattarla, esattamente come prima: come la sua legittima e fedelissima consorte,
Solo la umilia nella sua natora e nel suo orgoglio di donna. Per quanto assai
giovane e molto avvenente, & pet quanto abilissima in ogni arte della seduzione,
inflessibilmente le rifiuta, ma sempre ogni sera accogliendola, vogliosa, nel
proprio letto, qualsiasi rapporto sessuale. Tnchiodandola alla sua colpa, e ad un
perenne e-crescente rimorso, ed avendole preventivamente tagliata la via ad ogni
sfogo o autogiustificazione o riscatto o rivalsa si da man mano distruggerle tutle
le difese psicologiche, ne progetta insomma la morte, si accorge che muore, ¢ la
fa morire, disperata e pentita, ¢ perfin riconoscente e benedicente ~ di fatto:

Misera mulier! que his gravissimis et molestissimis curis confecta in eam est
valitudinem collapsa, ut consumptis in dies viribus, abesa et penitus extenuata,

B CARDINI (1990: 29-31, 41-46),
B GRAYSON (1966: 147-54; PONTE (1988: 62-70),
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defecerit, ita-in virum suum affecta ut preter se culpamque suam moviens alium
neminem incusarit. Etenim cum spiritum extremum duceret, “Iuyat, inquit, ex his
miscriis gluecedcrc, tum alias ob res, tum vel maxime ne tibi sim, vir optine, dintius
gravis™),

Sicché I’Alberti, un po’ scherzando e molto sul serio, & con il suo consueto
gusto del paradosso, presentera un siffatto uxoricida non solo come un «eroe»,
ma addirittura come un «modellor: un exemplum ad rem uxoriam pulchre
agendam, Anzi come un modello «filosoficos cui gli altri mariti, in situazioni
del genere, faranno bene ad ispirarsi:

En facinus dignum memoria: unum hune fuisse, qui uxorem impudicam et corruptam
ita perpeti, ita oceidere didicerit, ut sibi illius ex morte nulla impietatis nota, ex vita
vero nulla adscribi potuerit ignominia; ex utrisque rebus nulla animi penitudo!
Documentum quidem ad rem uxoriam probe et prudenter gerendam cgregium et
singulare).”!

3. - Ho prima ricordato ’ammonimento che I’autore indirizza al lettore del
libro V11, e dunque anche di Maritus: si perlegeris ridebis. Perlegere 1 mosaici
(lo si & visto a proposito di Marziale) anzitutto significa saper riconoscere i
materiali di riuso e saper misurare lo scarto fra testo di partenza e testo di arrivo;
ma anche e non meno significa saper cogliere i risvolti della nuova costruzione.
Di risvolti 'intercenale & letteralmente gremita, e tra questi svettano le parodie e
i paradossi, i piatti forti dell’umorismo. Né quelli di Maritus davvero deludono.
Ne segnalo alcuni, assai cotrosivi.

Nel De iure, un trattatello del 1437, I’ Alberti definisce il ‘diritto’ medium
quoddam [..] inter severitatem et misericordiam, interque rigorem e
indulgentiam.* Ma una«via di mezzo fra severitd e indulgenza» anche ¢ la
definizione, sappiamo, del maritus bonus, Ed anche sappiamo che il maritus
dell’intercenale ha battuto gli eroi di Plutarco ¢, a cominciare da Socrate, tutli i
maggiori filosofi antichi, perché nella sua vendetta ha saputo «unire severitd e
indulgenza» (swmmaque et mirifica cum indulgentia et facilitate coniunctam
severitatem vindicando servavif).? Ne segue che I'uxoricidio lodevolissimo e
perfetto 1 raccomandato & innanzitutto un’applicazione particolare di quella
definizione del diritto, Ma anche ne segue che’il diritto & attraversato da

0 §% 68-69: «Povera donna! consumata da queste soffoerenze tanto gravose ¢ penose, cadde malata, perse
ogni glorna di pilt le forze, smagnl ino a consumarsi complelaments ¢, In punto di morte, mosted un fale affetto
per il marito d nion accusare nicataltri che s stessa ¢ la sua colpa. Infattl, esalando 'ultimo tespiro gli disse:
“Sono contenta di porre fine alle mie miserie per molti mativi, ma soprattutio perché cosl, marito mic ottimo,
non i sard pita lungo di peso”s; corsivi miei,

. 1 §§ 70-71 «eeo dunque un'impresa memorabile; costui & stato 'unico a saper sopportare fino in fondo
una moglie impudica e viziosa, e ad neciderla senza che dalla sua morts gli sia derivala un'accusa di empletd,
dalla sua vita una nota di disonore, da entambe un senso di rinerescimento. $i tialla cerlamente di un esempio
eecellente e singolare del modo cometto ¢ saggio di gestire la questione ‘moglie’»; corsivi miei.
w01 B. ALBRRTI, De lure, ed. & cura i M. Banchi, in CARDINI (2010: 824, § 12),

§§ 84-86.
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un’ambiguitd di fondo Nell’intercenale Hostis 'applicazione letterale della
stessa unione di severith e indulgenza provoca la distruzione di un’intera cittd,*
Qui & un eccellente strumento per far brillantemente fuori la moglie.

Né meno dissacrante & I'allusione al diritto canonico, disciplina in cui
I’ Alberti era laureato. L'uxoricidio perpetrato dal maritus & tutto perfetto, ma le
armi decisive sono tre: I'autocontrollo, la sopportazione e I'astinenza sessuale.
L’autocontrollo ¢ la sopportazione (che ¢ la prima virth degli ammogliati:
Discite, coniugati, ferre uxores vestras patiential)” gli hanno consentito di
dominate ¢ ribaltare a suo favore la disavventura in cui @ incappato,
trasformandosi da vittima in carnefice. Ma a fiaccare, fare impazzire e portare
alla tomba la moglie & 1’astinenza sessuale:

Non igitur in illam erumnarum quippiam attulit, atqui, quo magis mirere, nulla
adhibita vi et nulla crudelitate maximas a muliere penas desumpserit ea uleiscendi
arte et ratione ut, quo plus quove acrius puniret, eo minus in se odii excitaret. Nam
cum in rebus ceteris esset istiusmodi, ut ad facilitatem erga uxorem addi nihil posset,
una tantum in re vindicis partes servavit, ut ex ea die posteaguam corruptam esse
uxorem cognovit, tametsi omnibus illecebris a formosissima, amatoriis in actibus
callidissima_exercitatissimaque coniuge impeteretur, in illam tamen incaluisse ad
liberis operam dandam visus est nunquam, Cave dubites castigande et conficiende
mulieris quamquam audacissime et contumacissime, posse rationem aliam
severiorem ac tutiorem reperiri: ardentem ira et flagrantem furore feminam frigens
vir ridendo et dormitande frangit dicacemque silentio mutam atque elinguem reddit.®

Questo “trattamento” & una puntuale e paradossale parodia di cid che nel
Medioevo, ma anche nel Quattrocento, raccomandava la Chiesa per far ravvedere
le mogli adultere e salvare i matrimoni. I.’adultera dell’intexcenale & trattata
umanamente e non & caceiata di casa. L'unica punizione che subisce &
P'interrzione dei rapporti sessuali. B esattamente quanto prevedeva la Chiesa e
incessantemente ribadivano i predicatori, In un Sermo di un celebre teologo
francescano del XIIT secolo, Gilberto di Tournat, si legge: ’

' t

3 gu Albertl ¢ 1l diritto, of, CARDING (2007a: 28-100; in particolars, 94-100).

H CARDINI (200723 99).

3 o afferma il diretto interessatos L, B. ALBERTL, Awloblografia, testo e nota al testo a cura di R. Cardini,
con la collaboraziono di M. Regoliosi, in CARDINI (2010: 990, §8 6-10); CESARING MARTIRELLL (1977 147y
quoad e stuckis pontificiis nureo anulo et flaming donatus excessi. Non cf (ullavia pervenuta 1a documentazione,
talehé Palfermazione & tuttora diseussa: MANCINI (1882t 59 (1L ed. completamenie rinnovata, Firenze, Carne-
scc!u?hi, 1911, p. 58); GUERRA (2007: 212-18).- .

78. :

M g8 50.62: «Percid non le inflisse aleun tomento; anz, cosa ancora pid incredibile, si vendicd in modo duris-
simo senza usare alcuna violenza e crudeltd, studiando un tipo di vendetia tale che, pid Ia punlzione sumenlave o st
faceva aspra, meno gll attirava addosso I'edio della donna, Infatti miss in atto la sus vendelta in una cosa sols,
wenitre i tute le altze fu verso la moglie totalmente accondiscendento: dal giomo in cui venne a sapere della colpa
della moglie, sebbene essa, bellissima, astutissima ¢ espertissima di arti amatorie, cercasse di adescarlo in tulll L
wodi, uttavia non ebbe pitt on lei nessuno di quei rapporti che..., servono a generare figli. SI puo star certi che non
esiste un modo pli duro e steuro di punire, fino ad annientarla, una donna, anche I pilt sfrontata ¢ spavalda: un
uonto che si comporta freddamente e si fa beffe di una femmina mettendosi 4 dormire, fincea il riballire dellasua:
rabbia & del suo firore, ¢ con il suo silenzio Ja fa ammutofire ¢ ln Juseia senza parolen), i
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Procuravit tamen ecclesia reconciliationer, sustinens quod adultera suspendatur ad
tempus a thoro viri, ut erubescens humilietur et peniteat, et ira mariti tempore digesta
quieseat»,

1l maritus segue alla lettera questi precetti, dunque non solo & un maritus
bonus, ma un maritus impeccabilmente christianus. Sennonché 1i trasforma da
strumento di rappacificazione dei coniugi nel suo opposto: li trasforma in
wlciscendi ratio et ars, in un metodo scientifico di vendicarsi grazie al quale
«quanto maggiore ¢ pil aspra & la punizione tanto minore & I’odio che essa
suscitay.” _

Ma il maritus non soltanto & un esperto di diritto canonico, anche & un esperto
di medicina, Gia si & visto che Pastinenza sessuale rende pazza I’adultera. B
diventa pazza perché I’astinenza sessuale rende le donne isteriche. Né pud certo
dirsi che I’Alberti non lo sapesse. Lo sostiene una tradizione millenaria gremita
di autori, poniamo Marziale, all’Alberti carissimi,* Ma anche lo sostenevano i
suoi colleghi ed amici. In un’opera altamente rappresentativa dell’esistenza, in
Italia, e assai prima che in Trancia, della comicitd del “basso corporeo” in et
umanistico-rinascimentale, e dunque alternativa all’umorismo delle Intercenales,
e nondimeno per pill versi connessa al capolavoro dell’Alberti, le Facetiae di
Poggio Bracciolini, amico di Battista e pure lui curiale,” di siffatte isteriche se

¥ GuinkRTUS DE TORNACO, Opera, Lyon, 1511, f, COXVII® («La Chiesa ha tuttavia ayuto a cuore la ricon-
cilinzione, permettendo che Padultern sia sospesa per un certo lempo dal letto matcimoniale, affinché, provando
vergogna, sio umiliata e i pents, e 1'ica del marita, nel frattorupo smaltita, cessl»; corsivl miel); AVRAY, I’ &
TavscHs (1980: 90).

“ 859, .

4T MART. 11,7 fam certe stupido non dices, Paula, marito, / ad moechum quotions longius Ire voles, / *Caesar in
Albanym iussit me mane venire, / Caesar Circoios” [am stropha talis sbit, / Penclopae licel esse tibl sub principa
Mervat / sed prohibet seables ingenlumque vetus. / Infelix, quid ages? acgram simulabis amicam? / hzerebit domi-
nae vir comes ipse suae, / ibil et ad fratrem tecum matremque patremque, / Quas Igitur fiaudes ingenlosa paras? /

© Diceret hystericam se forsiton altera moecha / in Sinuessano velle sedere lacu, / Quanto tu melius, quotiens placet

Ire fututum, / quac verum mavis dicere, Paula, virol («Adesso cettamente non diral pid, Paola, a quello stupido di
to marito, tutte le volte che vorrai allontanarti per mpgiungere il two amonte; "Cesare mi ha dato appuntamento per
stamaitina alla villa d'Alba, Cesare mi ha invilata al Circeo” ormal queste scuse sonto finite. Puoi fare la Penelope
sotto i1 principato di Nerva, ma il tuo prurito e Ia tua inveterata abitudine te lo impediscona, Poversita, che farai?
Inventeral un’amiea malata? Aveai sempre alle costole tuo matilo In persona che accompagnerd Ja sua signora e
andrd con lei dal fratetlo, dqlfa taadre e def padre, Quali imbrogli 1 supgerisee la fua ingegnositd? Un’altm adultem
si farebbe passurs per Isterica e manifesterebbe il desiderio di un soggiomo ai bagni di Sinuessa. Ma come ti
comporti meglio (u che, ogni volta che hal voglia di andate a scopare, preferisc dire a tuo marito, Paola, la ve-
ritabe); MARY. 11,71 Hysterfcan vemlo se dixerat esse marito | et queritr futui Leda necesse sibis / sed flens alque
gemens tanti negat esse salutem / seque refert potius proposuisse mord, / Vir rogat ut vivat virides nec deserat
annos, / et fiert quod fam nou fueit ipse sinit, / Protinus aceedunt medici medicacque recedunt, / tolunturque pedes,
O medicina gravis! (tLeda ha detto al suo vecehio marito di essere isterice € si mmmarlca d'essere costrelia a farst
fottere; ma, piangenclo e gemendo, dice che la sva salute non vale tanto e dichiara che & risoluta a morire piuttosto,
Il marito la supplica di vivers e non rinuncinre af suof verdi anni, ¢ le consente dl farsl fare quello che non pud pid
faclo Jui, Subilo arcivano i medici, ¢ le medichesse si ritiano. Becola gambe all'arfat ¢he rimedio drasticoln, SCAN-
DOLA, 1996; IT, 891-92, 938; corsivi miei).
. Per totto cid (rapportl Ira Albert] & Poggio, legami (ra Facetfae e Intercenales, discussione del celebre li-
bro sul "basso corporea™ ~BACHTIN (1979)- & proposta stotiografica relativa alle Facetine) of. CARDING (2003b!
73-86; CARDINT (2007c: 238-4G; CARDINI, "Alberli serittore ¢ umnnista”, in CARDINI (2010: 12); CARDINI
(2010: 196-99, 249,263, 273, 288, 326.27, 331, 345, 350, 405, 412, 416, 420, 466, 471,481, 586-87, '
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ne incontrano tre, Qui basti la mulier phrenetica della facezia 24, un testo che
oltretutto bene documenta fa piena pertinenza delle Facefiae alla linea suddetta;

Mulier ex meo municipio, cum videretur phrenctica, ducebatur @ viro et genere
proximis ad feminam fatidicam quamdam, cuivs ope vel opere curaretur, Cum
Arnum fluvium transiturl mulierem supra dorsum hominis validioris imposuissent,
coepit illa ¢ vestigio nates movere, similis cocunti, ac magna voce clamitans, «Hgo»
inquit saepius verba itexans «vellem futuiri», quibus vocibus causam expressit morbi,
Qui ferebat feminam adeo est in risum effusus, ut una cum ea in aquam caderet, Tune
Aldentes omnes, cum insaniae medelam cognovissent, non esse opus incantationibus
asserunt, sed coitu, ad sanitatem restituendam. Et in virum versi: «Tu» inquiunt
«optimus curator uxoris eris», Redeuntibus igitur illis, cum vir uxorem cognovisset,
mens pristina rediit, Haee optima ad mulierum insaniam est medela,

12 evidente che il maritus tutto quello che sostiene Poggio lo sa anche Iui, esi
comporta di conseguenza, Astenendosi dal dovere coniugale fa deliberatamente
impazzire la moglie (cf. ad es. § 65: Vidi ego illam tantum in furorem odio
tediogue sui nonnunquam- incidisse, ut sese emori cupere acclamaret).
Sennonché, sappiamo, il maritus, cosi facendo, strettamente si attiene
all’insegnamento della Chiesa, difficile dire se del tutto ignara che I'assenza di
coito rende pazze le donne.

Né meno corrosive sono le parodie dell’ideologia umanistica. Il secolo si era
aperto con i Dialogi ad Petrum Paulum Histrum di Leonardo Bruni, un brillante
¢ fondamentale rilancio della querelle des anciens et des modernes, una
querelle, gid nel Medioevo ma ancor pitt nell’Umanesimo, assolutamente
centrale. Lungo tutto il Quattrocento non ¢’¢ praticamente umanista, grande,
mediocre o minuscolo che, in proposito, non abbia ritenuto di dire la sua.
L’ Alberti a quel dibattito partecipd intensamente, prima sentendosi schiacciato,
come il Niccoli dei Dialogi del Bruni, dall’inartivabile grandezza ¢ perfezione
degli antichi che avevano occupato tulti i possibili spazi, e poi progressivamente
elaborando le modalith con le quali ¢ individuando 1 settori nei quali i moderni,
qualora fossero dotati e si impegnassero molto, potevano anche loro aspirare al
titolo di classici. Una decisiva lancia a favore dei moderni I'aveva spozzata
pochi anni prima, nel 1436, nella dedica a Filippo Brunelleschi della redazione
volgare del De pictura. Qui per primo riconobbe ed esaltd come meglio non si
sarebbe potuto I'insperata ¢ inaudita rivoluzione figurativa e architettonica che,
appena sbarcato a Firenze, si pard davanti ai suoi occhi increduli, Scrisse che

O PrrvALUGA (1995: 34-36, facezia 24); 122, facezin 1115 124; facezla 112),

“ PITTALUGA (1995: 34-36). «Una danna del mio paese, che sembrava impazzita, fu portata dal marito ¢ dal
parentl presso una fattucehiora perché trovasse un modo per auaricls, Per attraversare ['Armo la miseco sullo
spalle dell’uomo pilt robusto e quella cominid subito ad ogitare le natiche con il movimento del colto geidando
o pift riprese 4 squarciagole: “Voglio farmi fouere! Voglio farmi folterel™; & con queste parole indicd chiara-
mente la causa della sua malattia. Quello che portava I donna scoppid talmente a ridero che precipitd in acqua
con lett il che provecd una risata generale, tanto che ttli sl resero conto che per curare quel geners di pazela
nott ¢'¢ra bisogio di sortilegt, ma che bastava una scopata per farla tornare in senno, Cosl, rivolli al marlto, gli
dissero: *“Tu sarai 1l miglior medico di ua maglie”. Quindi tornarano indietro, il marilo comp! 1] suo doyere ¢
lei tornd saria di mente, Questa, del resto, & 1& cura pid efficace per la pazzia femminiles, trad. in p, 35.37),

2 ]
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Filippo Brunelleschi, Donatello, Lorenzo Ghiberti, Luca della Robbia e
Masaccio per sola forza d’«ingegnow, «senza precettori, senza essemplo
alcuno, si erano fatti ugnali «a qual si sia stato antiquo e famoso in queste arti»,
con cid dimostrando che la «natura, maestra delle cose, fatta antica e stracca»
dopo I'antichita classica, e pertanto isterilitasi per oltre un millennio, poteva di
nwovo dare alla luce cosi «ingegni» come «giuganti»® Il maritus
dell’intercenale omonima & sicuramente un moderno, anzi in quanto ab inennte
etate amicissimus del narratore, un contemporaneo, Ma paragonati a lui i cinque
«ingegni» che, nei primi decenni del secolo, avevano rivoluzionato la storia
dell’arte, nonché «giuganti», sono poco pitt che nani. Loro gli antichi li avevano
appena eguagliati, il maritus li ha invece, e di gran lunga, superari tutti quanti,
cosi gli eroi di Plutarco come i sommi filosofi, B questo perché, coniugando
severita e indulgenza, ha progettato e attuato un uxoricidio perfetto:

Sed audite qualem sese maritum gesserit quidam convicinus meus, mihi ab ineunte
etale amicissimus, quem profecto, ni failor, istis ipsis philosophis, quos tanti facimus,
minime postponendum iudicabimus».

Cosl nel pralogo. E questo & invece I’epilogo:

Sed vos quamnam “legem”, quam “mediocritaterm” quercbatis? Illamne fortassis
- quam in solo fuisse Platone — philosophorum, ut quidam fatentur, principe —
asserunt, ut difficillimam illam gravitatis societatern cum humanitate coniunctam
tenerit? Conferte hu<i>c veteres illos magnos et laudatissimos viros. Quid? eum
qui a Scipionis matre divertens eam rem inculpantibus ostendit calceum ~ nota
historia —, aum huic nostro non postponemus? Non dico illud, nescisse fortasse
ignominiam malamque familie sue famam evitare, Sed esto, seivit ille quidem “tol-
lere uxoris vitium”, fateor, at id non usquequaque scivit, prout oportuit, “tolerare”,
Quid? Socrates ille ipse deorum approbatione sapicntissimus, qui contumacia im-
modeste uxoris didicit apud ceteros cives et peregrinos facilitatem atque humanitatem
servare quemve uxorem admirari solitam referunt vultu quo exisset codem semper il-
lum redisse domum, scivit ille quidem uxoris vitium <tolerare, at non scivit>
tol<>ere. Quid igitur, an non vestris sententiis maritus hic noster multo erat ommibus
preferendus? Is enim unus est, qui non furgia modo, quibus sunt matrimonia omnia
refertissima, verum et maximas et immodicas impudice uxoris iniurias scivit quam
mitissime, modestissime occultissimeque perpeti. Ipsus quidem est, qui non codem
continuo vultu solim, ut Grecus ille, verum et amplivs cadem stabili et constanti

» .

* BERTOLINI (2011: 203-04), «Giugantin, beninteso, per P'autore del De plctura volgare eraro | suceitati
cinque «pittor, seultord, architettin, non i wretoricl ¢ poetls suoi contermporanei viceversa giudieatt privi di
aingegnon ¢ «poco da lodarlis, & una radicale (¢ per molte ragloni fondamentale) differenza di giudizlo mani-
fastata subito nel proemio al Brunellesehi ¢ poi ribadita alla fine del trattato alla quale non si era fullo easo ¢
chie ho segnalato in CARDINI (2007¢: 229-37). Della questione centrale di quel proemlio, la notevolissima
riflessione sul rapporto antichi-modemi, mi sono invece occupato in CARDING(2010: 289, 585-88, 591-02),

8§ 7 corsivo mio («Ma sentite come si & comportato un marito, mie vicino di casa ¢ ottimo amico sin
doll'infanizia, e sicummonto, se nan mi sbagliv, lo giudicherete certo non inferiore a tutl questi filosofi che
teniamo in tanta consideraziones),
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‘ A
perseverantia in suscepto animi instituto lnudatissimo perstitit, summagque et mirifica -
cum indulgentia et facilitate coniunctam severitatem vindicando servavit,”

Ma i veri umoristi, e 'Alberti lo era, non soltanto dissactano, anche si
autodissacrano, Nel Quattrocento exemplum sta al centro di ogni disciplina, ¢ in
entrambe le “due culluee”. E a docere exempla sono immancabilmente gli anzian,
siano essi gli antichi oppure i modemi. La gerontocrazia governa il secolo, né
{*Alberti fa eccezione. Dai giovanili Libri de familia al senile De iciarchia a docere
sono serpre 1 senes, laddove I"exemplum & lo strumento prediletto per veicolare un
sapere concreto e persuasivo in ogni dominio, dalla pedagogia all’economi,
dall’estetica alla morale, dal diritto alla politica, dalla teoria della letteratura alla
“sifondazione” della medesima, in latino e in toscano. In questo quadro che anche
Mavritus sia anzitutto un exemplum € un documentum,® ¢ che il docente sia un
senex, non pud non colpire. Anche perché ha le doti stesse dei senes messi in scena
nei dialoghi volgari e latini (dal De familia al Theogenius, dai Profugia al De
iciarchia, al Pontifex): &, come quelli, autorevole per etd e per culturd * ammaestea,

come quelli, per exempla, adduce anzi un exemplum tratto da ¢io che ha «visto coni
propr ocehi»,© € dunque (anche al vaglio della pid agguerrita riflessione umanistica
sulla natura e la portata della historia)”" scientificamente impeccabile, e, come
quelli, gronda esperienza 3 Un’esperienza che anche lui, come loro, ha cavato dai
fibri, Lui (lo si & visto) da Marziale, e loro da altri auctores® Sennonché, al
contrario dei severi seres delle opere serie, P'arzillo vecchietto dell’intercenale & un
sinistro wmorista; la disciplina che professa & I'uxoricidio, e Pexemplim che
raccomanda ed esalta & un uxoricidio perfetto.

47 48 80-86; corsivi miel («Ma voi di quale *principia® da seguire parlavate, di quale *vin di mezzo*? Forso
di quella posseduta — cost divono - solo da Platane, il principe dei filosofi, come lo defintscono aleuni, tanto da
conivgare il difficilissimo rapporto tra rigore ¢ umnnitd? Mettele a confronto quegli antiehi uomini, geandi ¢
lodatissimi, con questo qui, Allora? Forse che non doyremo preferire questo nostro marito all'vemo che, — In
storda & nota - separandosi dalla madee di Sciplone, mostrd it calzare a chilo rimproverava? [la historia & quella
del divorzio dl Lucio Emilie Paolo da Papiria, madre di Seiplone Emiliano: PLU. Aem. 5.1-3] Non dico che egll
non seppe evitare forse alla sua famiglia ignominia e ln cattiva fama. Sia puce: cgli seppe sicuramente “elimi-
_ nare il vizio della moglie", lo ammelto, ma non seppe, come invece avrebbo dovuto, “sopportarle” fino in
fondo. E che dire anche del famoso Socrate, 1l pid saggio dl uiti, a deun degli b, che impard a mantencrsi
tallerante ¢ umana con 1 suol concittadini ¢ con i forestieri, soppartando l¢ blzze della moglie, e di eul dicono
che la moglle sl stupiva opni volta che lo vedeva tornare a cas con 1a stessa identlen espressione con cui ne ex
wseito: egll cerlamente seppe “tollerare", ma non seppe #ellminare™ 11 vizio dolla moglie, Dunque? Siete o 1o
del parers ¢he,questo nostro marito sia di gran lunga da preferice a luttl cosloro? Jnfatti & 'unico che ha saputo
sopportace con doleezza, moderazione e senza daclo a vedere, non solo i litigh, di eul tuidi i matrimonl sono
sleapieni, ma anchy 'onta smisurata di una moglie ufirdele; Munico ad aver mantenuto non solo la medesima
espressione, come quel famoso Greco, ma dnche © di pit, una salds o dutura costanza nell'altuare il sno
lodevolissimo proponimento; unico ad essersi vendicato conciliado Il rigore con una grandissima indulgenza
¢ una mirablle tolleranzan),

Hes8eTt,

19 usenex cut etas, liltere rerumque memoria multam auctoriatem [...J adaugebats (§ 5).

“.Cf, supranote 2324, '

SUM. REGOLIOS, La finzlone deglt exsmpla nella teoria storiografica nmanistlea. Da Colucclo Salutail a
Lorenzo Valla, nel presente libro,

52 Sum ha etate qua me videlis prope decrepitum; sum in rebus agendis usu el experientia non ignarus; vidi,
meminf multa (§ 75). !

$ M. ReqoLiost, ““Libri' ed ‘esperienza’s Albert e le 'lftrerae”, in CARDINI (2005: 95-99). i
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15,1, APPENDICE

Per comodita del lettore, allego 'opetetta di cui ho discorso. Testo e apparato
sono estratti da L. B. ALBERTI, Intercenales, edizione critica ¢ commentata a
cura di R. Cardini, in L. B. ALBERTI, Opere latine, a cura di R, Cardini, Roma,
Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 2010, pp. 381-86.

MARITVS

(1) Cum de re uxoria deque mulirum ingenio versuto et volubili inter
familiares meos apud me sermones haberentur multisque modis vulgatum illud
Catonis approbaretur «maritum qui se bonum gerat laude esse dignump,
quesitum est quenam leges maritum bonum constituerent, desiderandane in
coniuge sit facilitas potius an severitas. (2) Multa quidem, que longum esset
referre hoc loco, ab his qui aderant in partem utramque fuere disceptata. (3)
Tandem illud constituisse videbantur, ut neque facilitatem habendam que
contemptum pareret, neque severitatem que odium excitaret. (4) Ad hancque
rem Valerii veteris poete sententiam comprobarunt, qui «nolo nimis facilems,
inquit, «difficilemque nimis»; «nec volo quod cruciat, nec volo quod satiat»;
«illud» igitur «quod medium est atque inter utrumgque probamus».

(5) Dum hec agerentur, <...>, senex cui etas, littere rerumque memoria
multam auctoritatem, cui etiam iocandi consuetudo, festivitas leposque orationis
plurimum attentionis dicenti adaugebat, alacri fronte: «Enim», inquit, «viri
optimi, siquid iuvat de re uxoria discere, audite me, qui jam tertium victor
uxorem extuli. (6) Fateor quidem connubia esse altercationis plena et rixe, ab
uxoreque eadem omnia proficisci mala que modo recensuisti<s>: familie
perturbationes, continue simultates, odia inter domesticos, rei familiaris jactura,
“amicorum discordia demque alque mf’mua (7) Sed audite qualem sese maritum
‘gesserit quidam convicinus meus, mihi ab ineunte,etate amicissimus, quem
profecto, ni fallor, istis ipsis philosophis, quos tanti facimus, minime
postpoucndum iudicabimus. (8) Audietis quidem exemplum, quo ad rem
uxoriam pulchre agendam vos per me esse eruditiores factos congratulemini.

(9) Sic se res habuit. Vicinus quidam meus olim per meridiem, qua hora
apud <...> spatiari consueveramus, videre sibi visus est uxorem suam iuvenem
quempiam ad se domo recepisse; (10) qua quidem suspitione plurimum
perturbatus, diligentius omnia que ad rem perscrutandam pertinerent, solis,
nuilo adhibito interprete, observavit, quoad uxorem amantemque aula reclusos
animadvertit. (11) Quid, o amici, frontem contraxistis? Rem quidem inauditam
atque inusitatam amoribus operam dare mulicrem, ac iuvenem cum amante
Tudere voluptatemque capere! (12) Quid igitur facit homo hic noster, me superil,
bonus et frugi? Num clamat? Num iratus itrumpit? Minime. Num patitur
alienum esse apud suam coniugem? Patitur quidem interim, ac facit profecto
quod fieri oportuit. (13) Principio namque et servos et familiares omnes
domesticos ita in varias agendas res emittit domo, ut cum edes omni interprete
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vacuas reddidisset, tum eius rei quam esset acturus suspitio eos nulla aut.

admiratio caperet; obclusoque dehine vestibuli hostio uxorem petiit. (14) Mulier,
etsi insperato sibique nimium incommodo viri adventu esset perculsa et animis
prostrata, tamen, quoad tempus sese obtulit, illico confugit. (15) Adolescenti
quidem recluso nullus ad evadendum locus tutus patebat. (16) Itaque “animos”,
ut aiunt, “a crimine desumpsit”: amantem quo potuit in abdito collocat
subindeque sese letam e studio et Judibundam marito profert; multa rogitat
inherendo, sectatur, blanditur, applaudet, in os arridet. (17) At maritus gravis,
sublristis, alias res simulans, latcntem quasi ex improviso offendere queritabat.
(18) Tandem delitescentem obscuro in angulo et formidantem repperit, O animi
fortitudinem insignem et mirificam! O consilium optimum! (19) Quid putatis,
hunc mechumne concidisse, lugulasse? Minime, (20) Prudens enim maritus
quieti et tranquillitati pevquam pulchre providit: noluit enim inimicitias subire
vindicando, quo erummosiorem sibi conditionem imponeret, sed indulgendo
amicitiam patare commodius et antiquius duxit, quo efus salus et fama o
gravioribus adversis casibus foret tutior, (21) Quid igitur? Perterrefacti quidem
ac admodum trementis adolescentis dexteram manum prehendit leva leniterque
ac benigne in mediam aulam deduxit suaque altera dextra contra manu protensa
constitit ac "Bono”, inquit, “adolescens, esse te animo jubeo: nihil est a me tibi
quod sit verendum. (22) Neque enim mihi vitibus aut armis tecum esse cettamen
paratum volui, quo quidem perfacile, dum ita instituissem, manu meorum, Quos
omnes abesse iussi, superassem; sed amicitia inter nos fore contendendum
statui, quam quidem, fateor, letioribus fundamentis iactam cuperem. (23) Sed
quanti refert, modo illam, utcumque exorta sit, honestissimis officiis inter nos
coluerimus? (24) Persuade tibi me constantissimi amici animum erga te
suscepisse et fretum amicitia quid sentiam liberius allocuturum, (25) Ego vero,
si dixero nullam esse abs te nobis illatam inuriam, neque quod sentio neque
quod ipse affirmes dixero. (26), Potuissem quidem iniurias prosequi, sed duxi
esse prestantius beneficio inter nos et benevolentia constituta certare quam
iniuriis vincere. (27) Vides ideirco quam mihi, cum ob remissam iniuriam, tum
ob novam porrectam gratiam, debeas. (28) Eam quidem in dies tibi esse accom-
modatiorem, quoad in me sit, profecto senties, ut tuas iam hinc esse partes arbi-
trere, ita te accinctum et paratum exhibere ad hanc nostram coniunctionem inter
nos tuendam fovendamque, ut abs te nihil desit quominus nostram tibi benefi-
centiam Tore gratissimam intelligam; idque ut facias iteram atque iteram precor.
(29) Quod si quippiam abs te pro accepto beneficio deberi nobis non negas, fili
mi, age, da operam ut, dum tue et vite et fame hodierma die plurimum concessi,
tu ne honori quidem nostro per te uspiam detractum iri velis, (30) Multa in hane
partem dicerem, et esse huiusmodi de uxore quam abs te accepi contumeliam, ut
¢am nemo sit quin gravissimam et acerbissimam deputet. (31) Tuque pro tuo
alioquin bene morato et bene constituto ingenio is eris in primis qui, ut arbitror,
nusquam negabis frugi et temperantem esse neminem, qui se velit hoc in
facinote certe turpi et detestabili fore deprehensum. (32) Ac dedecet profecto
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ingenuum et libere educatum hos vetitos et insanos amores turpesque istiusmodi
reliquas omnes voluptates non longe odisse. (33) Nefasque est pusille ac sordide
voluptatis gratia erumnas et pericula indecenter ita subisse, ut sordido abiectove
in loco aliquo latitandum et in discrimine vite expavescendum deque capite et
salute, nullo proposito laudis aut emolumenti premio, parata ignominia, sit
dimicandum. (34) Quare tute hoc meum consilium si sequere, ut Spero, operas
ingeniumque tuum ab amore traduces ad rerum honestissimarum curam, ad
laudem, ad decus bonis artibus nanciscendum, ad optime de tuis civibus, de
patria prometendum, (35) Quam ad rem preclare assequendam me tibi opera,
studio, caritate comitem, coadiutorem, auctorem promptissimum, paratissimum
cupidissimumque futurum polliceor, (36) Ac volo quidem tuis et publicis et
privatis in rebus omnibus me tibi cum deputes, quem pro etate et pietate
parentem, pro fide et benivolentia fratrem, pro omni reliquo officio
amicissimum libere possis adire. (37) Nusquam te mea opera, cura, diligentia
fallet; vincam sedulitate ot re ipsa tuas de me expectationes”,

(38) Huiusmodi igitur vir ille prudentissimus apud adolescentein sermones
habuerat graves et dignos memoratu, quibus id providerat ut, siquid sibi ex
uxoris impudicitia esset ignominie, ad futurum percommode sublata videretur, et
<in> tollenda ignominia siquid fortasse inimicitiarum foret subeundum vitarit,
inque vitanda inimicitia dignitatem auctoritatemque suam multo servarit. (39)
Sed nolo hic esse in orando homine prolixior, cuius prudentia et consilium

quale sua reliqua in vita omni fuerit unico hoe exemplo facile intelligitis, Redeo
ad rem. (40) Adolescentem idcirco multis verbis confirmatum comiter ac i

perdomestice domo eduxit in trivium, ut si qui spectatores affuissent, quidvis
aliud nter hosce negotii fuisse suspicarentur quam rem ipsam. (41) Cum in
publico constitissent, inquit: “Superis faventibus spero hodierna die ea esse
amicitie fundamenta inter nos iacta, in qua tu nihil dubitare a me, ego nihil de
"nobis posthac dolere debeamus. (42) Vierque enim queque ad commodum et
emolumenta, queque ad famam, ad laudem, ad gloriam accommodentar, ab
altero petere, expectare, exposcere pro amicitie jure, pro mutua reciprocaque
benivolentia et possumus et debemus. Tu me amabis”, (43) Denique
adolescentem, ridens familiarissime et iocum fronte ac vultu suggestiens, a se
missum fecit. (44) Iuvenis autem superiori metu, novissimo preter spem eventu
exagitatus, abiens non usquequaque sui compos, verbis partim interruptis partim
depressis, demisso vultu, amate a se mulieris salutem marito: commendatam
facere conatus est, (45) Cuius dictis omnibus aurem frontemque maritus
pethumanissime prebuit, Posthec, animi sedandi causa, suam se in suburbanam
villam transtulit.

(46) Diebus aliquot elapsis domum ad uxorem rediit supercilio, verbis, gesta
nihil preter solitum tristiovi, (47) Vidisses interim perterritam mulicrem ex
intervallo maritum suspicientem atque e vestigio in lachrimas subirrampentem,

* (48) Bt eis quidem hoc acerbius lachrimis, quod percunctantibus suis quidnam
esset quod ita in luctu et squalore vitam traheret, tanti concepti meroris causgis

’
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aperire nefas ducebat. (49) Adde quod per hanc mariti erga se facilitatem
incredibilem non poterat non vehementius, in tam atroci suo delicto perpetrato, .
aliquid insidiaum pertimescere. (50) Verum vos animadvertite, queso, .
equanimitatem, constantiam, insignem inauditamque prudentiam viti huius, qui
quidem talem se gessit, ut in eo concepto animi dolore prorsus nihil uxori de
pristina dignitate domi aut foris esse detractum voluerit, in omnique reliqua vita
eum se prebuit, ut omnibus in rebus comem, dulcem optimumque maritum
putarint et affirmarint. (51) Rem a me prope incredibilem audietis. Homo hic
uxori, ut apud se genitalis lecti assueta sponda pro casta atque innoxia
accumberet, vetuit nunquam, passusque est impudicam deprehensam
adolescentulam integras noctes iacere propter se laterique inherere, nulla a se
repulsa, nullis contumeliis, nullis morsibus verborum iniectis, (52) At dicet
quispiam; “Quid tum? graviterne compertum uxotis facinus an non tulit?” (53)
Non sum is qui audeam isthuc dicere, maritum, etsi sapientissimum, inveniri
quempiam, qui ob uxoris adulterium animo non idem sit vehementer perturbato.
(54) “Num igitur infurias prosecutus non est?”. Profecto, ac severissime! (55)
“Quid ita? Hoc enim non fit verisimile, hunc, qui ne verbis quidem lacessiverit,
in proxima sponda receperit, severum fuisse, ni forte, captato tempore, noctu
strangularit aut veneno eam sustulerit”. (56) Minime. Id enim scelus si
admisisset, in eam nefandam crudelitatem si irrupisset, quis unquam sane mentis
aut satis composita ratione preditus non - vituperasset? (57) Quis hunc non
redarguisset, qui crassando assequeretur, nion ut amissa posset recuperasse, sed
ut fame iacturam gravioremque fortunam reddidisse postea indolendum sibi
foret? (58) Bt profecto convitiis esset idem prosequendus, si et levitatem
coniugis et propriam crudelitatem, male fortunam suam ferendo, vulgo futuram
fabulam non effugisset, (59) Non igitur in illam erumnarum quippiam attulit,
atqui, quo magis mirere, nulla adhibita vi et nulla crudelitate maximas a muliere
penas desumpserit ea ulciscendi arte et ratione ut, quo plus quove acrius puniret,
eo minus in se odii excitaret, (60) Nam cum in rebus ceteris esset istiusmodi, ut
ad facilitatem erga uxorem addi nihil posset, una tantum in re vindicis partes
servavit, ut ex ea die posteaquam corruptam esse uxorem cognovit, tametsi
omnibus illecebris a formosissima, amatoriis in artibus callidissima
exercitatissimaque coniuge impeteretur, in illam tamen incaluisse ad liberis
operam dandam visus est nunquam. (61) Cave dubites castigande et conficiende
mulieris ‘quamquam . audacissime et contumacissime, posse rationcm aliam
sevetlorem ac tutiorem reperiti: (62) ardentem ifa et flagrantem furore feminam
frigens vir ridendo et donmitando frangit dicacemque silentio mutam atque
elinguem reddit, (63) Et quid putas sentire hanc de se mulierem, quam atrox
animi certamen metus adversus fiduciam excruciabat, (64) que in luctu, in
squalore, in solitudine, sui ipsius conscientia damnata, vitam ducebat, que in
tantis suis occultis doloribus, cetera familiarium turba inscia pro consuetudine
ciroum arridente et applaudente, palam lugere et queri ignominic metu
prohibebatr? (65) Vidi ego illam tantum in furorem odio tedioque sui
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nonnunquam incidisse, ut sese emori cupere acclamaret multisque in virnm
dehinc convitiis insultaret, quo illum ad iram et ferrum fortassis excitaret, (66)
Hee vobis incredibilia videri non admiror, Nam etsi pro mulierum natura id fieri
diiudicem, que cum desint quibuscum irate concertent, iracundie et furoris sui
vim in se ipsas exercent, vix tamen persuadebatur ut, que coram hisce oculis
intuebar, facta satis crederem. (67) O rem incredibiler, mulierem temulentam,
excandescentem in virum, tacendo et ferendo posse devinci] (68) Misera mulier!
que his gravissimis et molestissimis curis confecta in eam est valitudinem
collapsa, ut consumptis in dies viribus, abesa et penitus extenuata, defecerit, ita
in virum suum affecta ut preter se culpamque suam moriens alium neminem

incusarit. (69) Etenim cum spiritum extremum duceret, “Iuvat, inquit, ex his

misetiis decedere, tum alias ob res, tum vel maxime ne tibi sim, vir optime,
dintius gravis”,

(70) En facinus dignum memoria: unum hunc fuisse, qui uxorem impudicam
et corruptam ita perpeti, ita occidere didicerit, ut sibi illius ex morte nulla
[impietatis nota, ex vita vero nulla adscribi potuerit ignominia; ex utrisque rebus
nulla animi penitudo! (71) Documentum quidem ad rem uxoriam probe et
prudenter gerendam egregium et singulare, quod ferendo iniurias punire,
puniendo amari condocefaciat! (72) Patientiam hominis virilem, quam cum
omni in vita laudes, tom inter coniuges permaxime necessariam profitearis! (73)
Patientia lites et iurgia secluduntur, improborum petulantia frangitur, audacia
plerumque retunditur, stultitia persepius cohercetur, (74) Patientia demum ea est,
que paratos ad lacessendum atque ledendi cupidos retrahit atque relardaﬂ
[ludque postremo maximum et primarium habet in se bonum patientia, ut a
acerbissimas iniurias severissime vindicandas bellissime accommodetur, (75)
Sum hac etate qua me videtis prope decrepitum; sum in rebus agendis usu et
experientia non ignarus; vidi, memini multa; illad animadverti, neminem, qui
tolerare suosque animi impetus ferre nequiret, scisse vincere: (76) ut admonere
adolescentes iuste et vere solitus sim, ne quid dicant neve quid agant animo
- exagitato, sed iram patientia temperent consiliaque maturent, (77) Nam cum hee
semper fuerit omnibus utilis virtus, tum maxime his qui connubii vinculo adi-
uncti sunt admodum semper erit necessaria. (78) Discite, coniugati, ferre uxores
vestras patientia! Leve animal femina et ad voluptates prona. (79) Quod si hee
una amoris vis in prestantissimis et maturissimis viris tantum valet, quantum
passim in dies tota urbe discemimus, quis tantopere muliercule, natura ipsa
lascivissime, ‘succenseat, ut non multa ex parte sexui, imbecillitati et conceptis
flammis indulgendum censeat? (80) Sed vos quaminam “legem”, quam
“mediocritatem” querebatis? Illamne fortassis quam in solo fuisse Platone
philosophorum, ut quidam fatentur, principe — asserunt, ut difficillimam illam
gravitatis societatem cum humanitate coniunctam tenuerit? (81) Conferte hu<i>c
veteres illos magnos et laudatissimos viros, Quid? eum qui a Scipionis matre
divertens eam rem inculpantibus ostendit calceum -~ nota historia —, num huic
nostro non postponemus? (82) Non dico illud, nescisse fortasse ighominiam

.
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malamque familie sue famam evitare. Sed esto, soivit ille quidem “tollere uxoris
vitium”, fateor, at id non usquequaque scivit, prout oportuit, “tolerare”. (83)
Quid? Socrates ille ipse deorum approbatione sapientissimus, qui contumacia
immodeste uxoris didicit apud ceteros cives et peregrinos facilitatem atque hu-
manitatem servare quemvye uxorem admirari solitam referunt vultu quo exisset
eodemn semper illum redisse domum, scivit ille quidem uxoris vitium <tolerare,
at non scivits tol<l>ere. (84) Quid igitur, an non vestris sententiis maritus hic
noster multo erat omnibus preferendus? (85) Is enim unus est, qui non jurgia
modo, quibus sunt matrimonia omnia refertissima, verum ct maximas et
immodicas impudice uxoris iniurias scivit quam mitissime, modestissime
oceultissimeque perpeti. (86) Ipsus quidem est, qui non eodem continuo vuln
solum, ut Greeus ille, verum et amplius eadem stabili et constanti perseverantia
in suscepto animi instituto laudatissimo perstitit, summaque et mirifica cum
indulgentia et facilitate coniunctam severitaterm yvindicando servavity,

Testimoni: P

5<,..>] lacunam notat P~ 6 recensuisti<s] recensuisti P, em, Garin -~ 6 perturbationes}
perturbationem P, em. Garln 8 congratlemini] congratulamini P, em. Bacchelli —
D’Ascia 9 <...>] lacunam notat P 19 mechumne] mecoumne P, em. Cardini 34
optime] optima P, em. Cardini 35 coadiutorem] coddiuctorem P, em. Cardini 38
videretur] viderentur P, em, Garin 38 <in>] suppl. Garin -~ 48 acerbiuns] acerbioribus
P, em. Cardini 60 tamen] tum P, em. Cardini  78-79 prona. Quod si hee una amoris
vis) prona: quasi hec una amoris sui P, ent. Cardini 80 gravitatis socletatem]
gravitatem socictatis P, ent. Cardini 81 hu<isc] huc'P, em., Cardini 83 yultu] vulto
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