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[Intervista a cura della redazione]

1) Quando Alberti si dedica all’architettura é gia una figura
di primo piano nella letteratura, sia in volgare che in latino.
Quali erano i motivi di tale successo e che collocazione trova
oggi nella storia della letteratura italiana?

Alberti si dedica all’architettura con il De re aedificatoria,
che € coevo al Momus, e quindi (se si eccettua il tardo De
iciarchia) ad opera di scrittore praticamente conclusa. Al
contrario di noi, i suoi contemporanei non lo ritenevano una
figura di primissimo piano nel quadro della letteratura in
volgare e in latino del ’400. Si pud anzi dire che, presso i
contemporanei, non ebbe successo, e neanche fortuna. A tut-
t’oggi Alberti non ha trovato una collocazione adeguata nella
storia della letteratura italiana (che almeno fino a tutto il 500
¢ ovviamente bilingue: latina e volgare). Io sono invece con-
vinto che ad Alberti spetta un ruolo di primissimo piano non
soltanto nella storia della letteratura italiana, ma nella storia
della letteratura europea. E ritengo inoltre che solo da qualche
tempo sono maturate le condizioni per restituire all’Alberti il
posto che gli &€ dovuto: quello di maggiore (e pit moderno)
prosatore volgare e latino del 400 italiano ed europeo. Il
recupero del *400 in volgare & fatto recente, ed & stato anzi-
tutto determinato dal definitivo logorarsi dell’impostazione
linguistica e di gusto risalente a Pietro Bembo, una
impostazione che comportava la liquidazione del *400. E sono
ancor piu recenti altre due precondizioni ad un corretto ap-
proccio ad Alberti: una concezione antiromantica della lette-
ratura e un’idea dell’'Umanesimo non soltanto come fatto eru-
dito o viceversa filosofico, ma letterario, come momento di
nascita della moderna letteratura europea. I contemporanei
riservarono ad Alberti per lo piu il silenzio, oppure giudizi
fortemente riduttivi o evasivi. Fa eccezione Cristoforo
Landino, i cui giudizi su Alberti sono cosi penetranti che
restano di fatto gli unici citabili fino a quelli di Eugenio
Garin. Ma Landino € appunto un’eccezione. La recezione di
Alberti nel 400 documenta disinteresse, deformazione e cen-
sura. Oggi abbiamo invece compreso che egli € stato un gran-
dissimo scrittore in latino e volgare, anzi un eversore, un vero
e proprio rivoluzionario: ha ‘rifondato’ la letteratura in volga-
re, € con le Intercenales e il Momus ha creato un ‘genere’
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fondamentale della moderna letteratura europea, 1’'umorismo
— come credo di aver dimostrato in un mio saggio del 1993,
appunto intitolato Alberti o della nascita dell’ umorismo mo-
derno.

Landino fu il solo, nel 400, a considerare Alberti come una
sorta di ‘rifondatore’ della letteratura toscana e a giudicare il
De re aedificatoria il capolavoro dell’Umanesimo latino del
’400. Landino giunse anzi a sostenere che Alberti prosatore
volgare ha superato Boccaccio e per di pit fu 1’unico che
seppe cogliere con una metafora folgorante e definitiva, quel-
la del «camaleonta», la peculiaritd dell’arte di Alberti: il
mimetismo, la scimmiesca bravura, lo sperimentalismo, 1’in-
cessante ‘varietd’ di registri stilistici, linguistici, tematici da
lui perseguita in ogni suo scritto. La ‘varietd’ ¢ la cifra del
’400: ebbene fu proprio su questo terreno che Alberti, per
Landino, superd tutti quanti. Ma la ‘varietd’ e lo
sperimentalismo anche sono la cifra del 900, o di gran parte
di esso. E I'umorismo, specie se, come quello albertiano,
declinato alla Pirandello, & la forma d’arte a noi moderni forse
piu congeniale. Ecco perché I’ Alberti & oggi attuale: perché fu
un miracoloso camaleonte e perché cred I’'umorismo moder-
no. Né di Landino vanno scordati i giudizi sulle poesie in
volgare: Landino subito capi che Alberti poeta & la principale
novita riscontrabile nella poesia toscana fra Petrarca e Loren-
zo il Magnifico. Sono giudizi formidabili e tutti centrati: ma
solitari. Del tutto evasivo fu al contrario Poliziano, per il
quale Alberti € cosi grande che «meglio é non dirne nulla
piuttosto che dirne poco». Talché, non dicendone nulla, passd
oltre. La recezione di Alberti tra i contemporanei fu dunque
quella di un rivoluzionario incompreso o pill esattamente ‘ri-
mosso’. Ma se fu rimosso e incompreso, in realtd circold,
magari in modo sotterraneo e dissimulato. Oggi sappiamo che
uno degli episodi pit ironici e profondi del Furioso, il viaggio
di Astolfo sulla luna, & una ‘riscrittura’ di una intercenale
albertiana: Somnium.

La maggior parte delle sue opere Alberti le pensd o compose
a Firenze, o comunque avendo in mente Firenze e la cultura
fiorentina. Ma fu proprio a Firenze che ebbe maggiore sfor-
tuna: cosi durante la prima meta del secolo, quella che va
sotto il nome di Umanesimo civile, come durante la seconda,



quella che si usa chiamare Umanesimo neoplatonico e
contemplativo. Se I’ideologia dell’Umanesimo civile & imper-
sonata da Leonardo Bruni, Alberti fu sicuramente I’anti-Bru-
ni. Di tutti i principali ingredienti di quella ideologia fece,
scmphcemcnte lo spaccio umversale Da qui la rcphca della
_:florentma. una.specie..di..congiura.del.silenzio,..un
Jone “sapitario--steso-intorno--agh-eversivi- ti
Fu una replica determinata da ragioni ideolagichie
stesso lettetarie e che, nella seconda meta” “del
untualmente};e;rera AL
uale, pyr SI fimé
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Colleniiccio ad Ariosto, da Bruno a Leopard1 e ﬁ%Pkrandello
e sta ug 1almente alle origini &c]l umarismo enropeo da
Erasmo;a Cervantes e oltre @hi deslderasse una npmva di
questa fesi pud mettere a confgonm_ﬂ sac'.grq sulL’ UROFISMO
di Pirande ) K
teonzz_fe applrcg da. ‘5ua goncem()ne del ‘¢omico:: constatera
commdenze numerose € profonde* E queséto perche I umonz-
smo & una forma d’arte che 1mpllca uha determma:a mtumo»
ne della\,vxta g del mondo, e una pecuI1are concezions,dell’ug-
mo: haipertanto strutture stabilf e ricorrenti. La scoperta di
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Per un’adeguata valutazione e icollocazione storica
dell’Alberti volgare & dai giudizi del Landino che si deve
invece partire: facendoli nostri e apprqfondendoll 11 solo fatto
che Alberti abbia scritto la prima grammatica della lingua
italiana conferma quei giudizi, e corigferma al contempo che
Alberti aveva piena consapevolezza del formidabile rinnova-
mento da lui operato nella letteratura™imvolgaps; -
Alberti appartiene alla categoria degli scrittori consapevoli.
Ebbe sempre piena coscienza di ogni sua scelta, e si preoccu-
po sempre di dare al lettore, tramite lucide dichiarazioni di
‘poetica’, la chiave per penetrare in ogni suo testo. La dichia-
razione piu importante fu che ogni suo scritto era un «mosai-
co». Che Alberti sia uno scrittore fortemente originale & co-
munemente ammesso. Ma la sua non €& I’originalita vagheg-

glata dai romantici: un assoluta originalita, questa, che a parer
mlo non e51ste Rlpete anz;»»- U >
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originali nella’s misura in ¢ui & nuovo'il «a’isegno»-che Te strut:
tura, un «disegno» o progetto sulla cui base Alberti trasceglie
i materiali che gli servono e li risemantizza rispetto ai testi di
provenienza, disponendoli in un diverso reticolato di rapporti.
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La metafora pill usata dagli umanisti per esprimere il loro
concetto d’arte e di imitazione ¢& quella, antichissima e
sfruttatissima, dell’ape. In Seneca, ad esempio, la si trova gia
compiutamente elaborata. Alberti riprende e mirabilmente
approfondisce invece una metafora assai meno sfruttata, ma
secondo me di gran lunga superiore e molto pil moderna:
quella del mosaico. La metafora dell’ape chiarisce solo alcune
tappe del processo artistico. Informa che ogni opera d’arte
nasce da altre opere d’arte, che ogni nuovo testo & un florile-
gio di altri testi, che le opere sfruttate sono polline, mentre il
risultato finale ¢ miele, un prodotto diverso e migliore. E una
metafora che privilegia i moderni, e 1i privilegia in modo
indifferenziato, posto che il miele & sempre migliore del pol-
line. Talché, da questo punto di vista, & analoga all’altra, di
origine medievale, dei nani sulle spalle dei giganti. I nani
sono i moderni, i giganti gli antichi, ma un nano che si mette
sulle spalle di un gigante ¢ pil alto di un gigante e vede pil
lontano. Ma a parte questo indiscriminato'(e pertanto discuti-
bile) privilegio concesso ai moderni, il limite della metafora
dell’ape sta nel fatto che mentre giustamente sottolinea che
ogni opera d’arte comporta un processo di trasformazione,
sulle modalita di tale processo non dice nulla. Dichiara che il
polline si trasforma in miele, ma come diventi miele resta un
mistero. La metafora del mosaico illumina invece questo
misterioso processo: disvela in gran parte il miracolo della
creazione. Alberti sostiene che tutta la cultura del passato &
come un tempio, e che spetta allo scrittore moderno ridurre
quel tempio in frantumi. La trasformazione dei materiali del
passato in «fessere» & la prima tappa della nuova costruzione.
La seconda consiste nella selezione: nello scegliere, fra i
materiali di riuso, solo quelli che servono al nuovo edificio.
La terza consiste invece nel montaggio delle «zessere» sulla
base di un previo «concetto» e «disegno», «concetto» € «di-
segno» propri ed esclusivi dello scrittore moderno. L’opera
d’arte € pertanto costruzione, e il tasso di originalita di cia-
scun testo dipende dal grado di novita del «disegno» ad esso
immanente, cosi come la sua bellezza dipende dall’artificio
con cui € stato costruito: dall’«unita» e dalla «varieta», dal-
I’«ordine» e dal «tuono» richiesti e imposti dal nuovo «dise-
gno». Da qui le coincidenze, e al contempo le sensibili diver-
genze, tra la metafora dell’ape e quella albertiana del mosai-
co. Che ogni testo ne presupponga molti altri, che i testi pre-
cedenti siano un deposito di materiali a disposizione di chiun-
que, che le nuove opere nascano dalla selezione e comportino
una profonda trasformazione — tutto cio si ricava da entram-
be le metafore. Ma per Alberti non tutti i «mosaici» hanno lo
stesso valore, né tutti gli scrittori sanno produrre miele: la
maggioranza, nonché miele, da alla luce aborti. Né per lui &
affatto detto che i moderni siano superiori agli antichi, che un
testo derivato da un altro sia, per ci0 stesso, superiore. Supe-
riore € se, a paragone dei testi sfruttati, esprime valori e signi-
ficati pit profondi, se & costruito con maggior artificio, se
superiore ¢ il «disegno» che lo struttura. E che di tutto questo
fosse appieno consapevole puntualmente risulta da Corolle,
un’intercenale dove fa una satira feroce di due suoi colleghi



umanisti, un poeta e un retore. Entrambi, come lui,
«mosaicisti», ma produttori solo di esilaranti aborti perché
privi di seria cultura e di vera arte, di meditati «concetti» e
«disegni». Certo &, in ogni caso, che per Alberti il «disegno»

¢ la struttura profonda di un testo, & il suo principio "eapita. learum”
costruttivo, ideologico e formale. Ma se cosi stanno le cose, 3 il 7]
allora ¢ evidente che nessuno pud illudersi di far serio giudi- ridens” L4l
zio di uno scritto dell’Alberti se prima non ha ripercorso a / L—é 2|y !
ritroso il cammino stesso da lui fatto: se prima non ha smon- raale” 44 %
tato il testo da lui costruito, se non ha individuato, una ad una, / * ver : 3 E N
tutte le «fessere» che lo compongono, se non & arrivato a T 5 amr%;;, i ol =
scoprire, cosi procedendo, il «disegno»: 1a struttura strutturan- J U U I__l LJ e cualis” 14 Nl
te che giustifica il testo e lo spiega. Da qui la mia proposta :%' cimativm - gulila.” 3s
metodologica dello «smontaggio, sistematico e integrale, dei =~ —————— —
testi», una proposta che trasforma in metodo operativo, critico : : <!
e al tempo stesso storico e valutativo, la poetica musiva S g A = &
dell’Alberti, e che ho formalizzato e soprattutto applicato in ‘ : oy R
AT % PP 8] sum vesa e copila bour ],
un mio libro sull’Alberti  intitolato Mosaici. i ; :’ll
2) Le tarsie geometriche della facciata di Santa Maria No- "amatiam - gulnla” 2
vella sono in un rapporto esplicito con quelle di San Miniato e i, e «Te
al Monte. Nell’architettura dell’Alberti é ricorrente I'uso di .é\ suprema fasaa: S 3:3
riferimenti simbolici desunti dall’ architettura medievale. Nel- s : 1.
laf sua esperienza letteraria cosa recepisce della tradizione di :b‘ media. foscta- E3 .g :;:I
quel periodo? I "ima-  {ascia” a %{]j

L’accertamento delle relazioni tra Alberti e la cultura medie-

vale & una questione fondamentale ma tuttora apertissima. Su A (AR

questa strada gli storici dell’arte si sono messi prima degli 4m. ewnm.
storici della letteratura e della cultura, e sono decisamente pid la sper, gerzr iﬁtﬁi’tw"h
avanti. Manca, per quanto attiene ai rapporti tra Alberti scrit-

tore e il Medio Evo, una ricerca d’insieme, mancano anzi

quasi tutte le ricerche preliminari. Che questi rapporti ci siano

stati e siano stati anche molto importanti lo dimostrano i fatti T cavun
di lingua, fatti di per sé inconfutabili. Il latino albertiano € una
deliziosa insalata. Praticamente vi converge ogni fase della
latinita, e sia pure con assai diverso peso specifico: arcaica, 4 denbiculus
classica, argentea, tarda, cristiana e propriamente medievale.
Ebbene di quell’insalata i medievismi morfologici, sintattici,
lessicali, grafici sono un ingrediente non trascurabile. Eppure
anche le ricerche sul latino albertiano sono appena agli inizi, T

e per lo pil sono state condotte in modo desultorio ed /o b2
empirico. Né ¢ facile intensificarle e renderle sistematiche,

attesa la scarsita delle edizioni critiche sicuramente affidabili,

e data la totale assenza degli strumenti preliminari. Ma poco

pil che avviate anche sono le ricerche tematiche e culturali.

Alcune rilevanti scoperte sono state fatte nei decenni passati

(Walter Map, Giovanni di Salisbury, la novella ‘delle tre H@NE K@NIC A
anella’), e pit di recente una I’ho fatta anch’io: I’intercenale

Hostis & una ‘riscrittura’ di una cronaca pisana dell’inizio del E D]I AL ERTI{
XIV secolo. Ma moltissimo resta da fare. E la via maestra &

quella che ho prima indicato: lo smontaggio, sistematico e

integrale, dei testi. Solo insistendo su questa pista sara final-
mente possibile ricostruire la «biblioteca reale» dell’ Alberti,

—
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e quindi accertare il numero e la qualita delle opere medievali
da lui non semplicemente possedute o esibite, ma davvero
lette e riusate. Per fare un lavoro proficuo occorrera dotarsi
perd di parecchia pazienza ed esperienza, ma soprattutto di
intelligenza critica. L’accertamento di una ‘fonte’ (medievale
o di altro tipo) € solo un punto di partenza. L’importante &
vedere come e in quale misura ¢ stata riusata e riscritta: qual
¢ lo scarto che intercorre fra il significato che aveva nel ter-
reno primitivo e quello che ha assunto dopo il trapianto, come
si correla alle altre, magari di ben diversa provenienza, se
incide oppure no sul «disegno». Perché pud anche darsi che
sulla struttura strutturante non abbia alcun peso, o che il nuo-
vo reticolato di rapporti in cui & inserita la carichi di un
significato che & 1’esatto rovescio di quello originario. Talché
I’accertamento, nonché documentare una sicura dipendenza
dell’Alberti dalla cultura e dalla mentalitd medievali, puo al-
I’opposto confermare un distacco: un distacco cosciente e
tanto pil radicale visto che ora sappiamo che quel testo me-
dievale egli ben lo conosceva. E neppure sara il caso di scor-
dare che I’ Alberti fu un genio consapevole di essere un genio,
e che il suo rapporto con qualsiasi autore, a partire dai clas-
sici, fu sempre di emulazione. I primi tre decenni del ’400,
quegli stessi dell’adolescenza e della giovinezza dell’Alberti,
furono 1’ “eta eroica” dell’Umanesimo: fu allora che i classici
antichi vennero scoperti o riscoperti in gran numero. Per la
stragrande maggioranza degli umanisti quei nuovi testi nien-
t’altro furono che miniere da cui estrarre inedite notizie
antiquarie ed erudite, oppure malconci monumenti da restau-
rare con filologica acribia, oppure una ricca provincia da ac-
quisire, con le traduzioni, al mondo latino. L’Alberti che pure
si sentiva ed era un eroe, a quell’eroica moda restd del tutto
estraneo: nessun testo fu da lui scoperto, né pubblicato o
emendato, e neppure tradotto. A lui tutte quelle clamorose
novita misero addosso una voglia tutt’altra. La voglia di chi,
appena ha letto un’opera nuova, dice a se stesso: bene, ora la
riscrivo. E difatti di classici nuovamente scoperti 1’agonistico
«camaleonta» ne riscrisse parecchi: Luciano, Senofonte,
Vitruvio, e via elencando. E se questo fu il suo rapporto con
i classici antichi, & presumibile che gli autori medievali 1’ab-
biano ancor meno intimidito.

Ma come ho detto, le opere albertiane, ancor prima di essere
smontate vanno criticamente pubblicate, e per pubblicarle
come si deve sono indispensabili gli strumenti di base: index
verborum, censimento dei manoscritti e delle stampe,
bibliografia completa e aggiornata. E per questo che il
Centro di Studi sul Classicismo di San Gimignano ha lan-
ciato, con il Convegno internazionale sull’Alberti del gen-
naio 1995, il progetto dell’edizione critica e del commento
di tutti gli scritti latini e volgari dell’umanista, assumendosi
al contempo I’onere di allestire, presso il proprio laboratorio
linguistico-filologico, i suddetti strumenti preliminari alla
realizzazione dell’impresa. Un’impresa che sara fra le
maggiori programmate in Italia in questo campo e che sara
affidata in gran parte a giovani studiosi, italiani e
stranieri.
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3) Alberti teorizza che la verita delle forme geometriche ispi-
ra a meditare la verita della fede. Si puo considerare una
anticipazione del Neoplatonismo fiorentino che si sviluppera
alla fine del Quattrocento?

I1 problema della religione in Alberti ¢ molto complesso e
controverso. Spesso si € osservato che nei suoi scritti la pre-
senza di Dio € esigua e che il nome stesso ricorre raramente.
E possibile che una qualche fede ce I’avesse, ma mi pare
difficile ricondurre le sue credenze al Cristianesimo. Certo é
che sulla divina Provvidenza nutriva seri dubbi, che la morale
da lui elaborata poggia di fatto sulle sole forze dell’uomo, e
che la sua concezione della morte molto religiosa non €. E
quanto alle tombe e ai monumenti funebri & vero che li rac-
comanda, ma al modo di Foscolo, ¢ dunque secondo una
prospettiva laica e terrena. Né vanno scordate le numerose e
sanguinose pagine da lui scritte contro il clero. Ma soprattutto
va sottolineato che la forma letteraria da lui creata e
magistralmente trattata, I’'umorismo, ha precisi e corposi fon-
damenti filosofici. E la filosofia che immane al suo umorismo
¢ estranea e alternativa alla religione: pid ancora al Cristiane-
simo. E da qui che si deve partire per mettere a fuoco il suo
rapporto con i neoplatonici del secondo ’400. La tesi che
I’Alberti li avrebbe anticipati o che sarebbe comunque porta-
tore di cultura e di istanze neoplatoniche, & tesi ricorrente
negli studi, ma ha fragili basi. Non nasce dall’analisi degli
scritti albertiani, € stata acriticamente dedotta dall’interessata
reinterpretazione che i diretti interessati e principali
beneficiari, appunto i ficiniani, formularono e divulgarono per
annettersi, ancora caldo ma morto, il maggiore intellettuale
fiorentino della precedente generazione umanistica. Lui vi-
vente, nessuno si azzardo ad avanzarla. Fu avanzata invece a
quasi due anni dalla morte, ed ¢ racchiusa nelle Disputationes
Camaldulenses di Cristoforo Landino, un’opera pubblicata
entro e non oltre I’inverno del 1473. Chi ha usato quest’opera
per avallare la tesi di un Alberti neoplatonico € incorso in due
errori: non badando alla forma letteraria, ha letto un’opera
retorico-filosofica come un documento storico, e non appro-
fondendo il testo, non ha compreso che nel capolavoro filo-
sofico e critico del Landino ¢ implicita una grande operazione
‘ideologica’. La forma letteraria € quella dialogica della di-
sputa in utramque partem, talché i personaggi anche se tratti
dalla storia non sono storici, hanno una natura e una funzione
retorica e strettamente obbediscono alla strategia del testo.
Nella fattispecie 1’Alberti che Ii si incontra non & 1I’Alberti
storico, & un personaggio letterario con I’ufficio di autorevole
portavoce delle posizioni filosofiche e critiche dell’autore
(Neoplatonismo e allegorie). E quanto all’operazione ‘ideolo-
gica’ del Landino, sebbene implicita, & trasparente. L’ambi-
zioso ma non arrogante Landino trasferisce sul portavoce cio
che era e ci0 che desiderava essere, e dunque anche la riven-
dicazione dei propri meriti e il suo sogno di gloria. Attribui-
sce a lui non soltanto la sua filosofia e le sue interpretazioni
dell’Eneide e della Commedia, ma la funzione storica che si
era assegnata: essere il punto di convergenza e di raccordo di



quattro generazioni umanistiche fra loro diverse e contrappo-
ste, da Leonardo Bruni all’Alberti, da Marsilio Ficino a Lo-
renzo il Magnifico. Il ricorso a questo artificio chiaramente
gli consente di celebrare 1’Alberti e insieme, attraverso
I’ Alberti, se stesso, di esaltare senza iattanza il ruolo decisivo
da lui giocato nella cultura fiorentina di un secolo: scolaro e
vindice dell’Alberti, guida di Ficino, maestro di Lorenzo. Ma
¢ altrettanto chiaro che la riduzione dell’Alberti a portavoce
del Landino comportava di necessita la trasfigurazione del
portavoce, o piuttosto una sua totale deformazione. Ne conse-
gue che la tesi di un Alberti neoplatonico, finché continuera
ad avere il suo fondamento in un’opera del genere, e per di
piu fraintesa, € del tutto arbitraria. Plausibile puo essere inve-
ce se venga desunta dai testi, e dal paragone fra i testi.
Sennonché a me sembra che, qualora si scenda al merito delle
questioni filosofiche o estetiche, tra le posizioni dell’ Alberti e
quelle dell’Accademia ficiniana, nonché affinita e continuita,
si'riscontrino radicali differenze; o addirittura neoplatoniche
idiosincrasie e censure. Mi limito a due esempi. Per 1’ Alberti
I’opera d’arte, letteraria o figurativa, & cosa umana, € costru-
Zione, ed ¢ costruzione razionale: € un fare e un divenire.
Promana non dall’intuizione, ma dal concetto e dal disegno,
presuppone una lucida selezione dei materiali cavati dalla tra-
dizione, e comporta la rielaborazione e il riciclaggio di questi
materiali da assemblare secondo un piano preciso. Da qui il
fortissimo rilievo da lui dato alla composizione e all’ordine.
Diametralmente opposta fu la fede estetica di tutti i
neoplatonici. Il poeta € per loro un feologo, e I’opera d’arte,
nascendo dal divino furore, ¢ cosa divina: ha una genesi
intuizionistica e mistica, e una destinazione religiosa. Questo
quanto alle differenze. Venendo alle idiosincrasie e alle cen-
sure, gia ho ricordato gli acuti ed entusiastici giudizi del
Landino. Ora aggiungo che quei giudizi testimoniano la mas-
sima apertura consentita ad un platonico nei confronti
dell’Alberti. Del suo venerato maestro Landino conosceva
I’intero corpus, anche, e fin da giovane, i testi umoristici. La
Musca fu a lui dedicata, ed egli la ricordo, insieme all’ancor
pit umoristico Canis, nella dedica all’Alberti della sua giova-
nile raccolta poetica, augurandosi che Battista si degnasse di
collocarla accanto a quelle due sue operette. Ma trasformatosi
da poeta in professore e in filosofo platonico, Landino la ricca
produzione umoristica dell’Alberti la scordd del tutto.-Di
opere albertiane ne citd e celebrd parecchie, ma le
Intercenales e i1 Momus non li menziond mai, figurarsi le
altre conformi operette che scortano quei due capolavori.
Un’identica amnesia colpi tutti gli altri neoplatonici, Ficino in
testa. Ci si deve chiedere perché. Per avere una risposta non
occorre rivolgersi alle stelle, e neppure € il caso di ricorrere
ai processi indiziari. La risposta, pill che sufficiente ed elo-
quente, € in una lettera di Francesco Cattani da Diacceto, il
successore di Ficino alla guida dell’Accademia platonica.
Questa lettera ¢ stata pubblicata due volte: nel 1986, in appen-
dice al De pulchro del Cattani, ¢ nel 1993, sulla
«Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance». Ma ch’io sap-
pia, nessuno 1’ha ancora capita: meno ancora utilizzata per
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architetture dai libri VII e VIII del “De
re aedificatoria” (disegni di Marco
Guzzon) ed. Alinea.

riesaminare i rapporti tra i ficiniani e I’Alberti e per accertare
il vero motivo per cui essi mai citarono i suoi testi umoristici.
Il Cattani ovviamente conosceva benissimo tutta la produzio-
ne albertiana, ivi compresi gli apologi. Ne possedeva anzi un
inedito manipolo, fra cui Simiae, un capolavoro di umorismo.
Inviandolo a Giovanni Rucellai, fece una premessa che & tutta
importante e che ¢ strettamente legata all’apologo. Scrisse che
era piombato in una profonda malinconia, che era stato colto
da un accesso di riso sardonico, che 1’aveva colpito la follia
stessa di Democrito, che da platonico che era, rischiava di
diventare un seguace di Democrito, o piuttosto di Epicuro. Il
mondo gli appariva ora un agglomerato di atomi e retto dal
caso, mentre gli uomini nient’altro gli sembravano che gioco
e spasso degli déi, e da essi derisi. E invero degni di riso
perché mai contenti di cio che sono e di cio che hanno, perché
arroganti e superbi vogliono uscire dai confini del mondo ed
essere uguali a Dio, perché sono intimamente malvagi, perché
sempre mentono e si mascherano. Queste dichiarazioni del
Cattani hanno dietro una ‘fonte’, che nessuno ha intravisto:
sono in gran parte il riassunto di un testo pseudo-ippocratico,
scoperto dall’Aurispa nel 1426 e quindi pil volte tradotto in
latino. Si tratta della lettera in cui Ippocrate chiarisce a
Damagete che lo sfrenato riso di Democrito, nonché follia, &
somma filosofia. Ma il «riso iperfilosofico» di Democrito
(anche se finora nessuno lo ha osservato) ¢ la ‘fonte’ primaria
dell’umorismo albertiano, e lo & anche di Simiae. Sicché il
Cattani, rileggendo per 1’occasione e perfettamente compren-
dendo I’apologo, era risalito alla fonte. Ma da quella rilettura
era uscito sconvolto. Riconquistato da quel «riso» si era re-
pentinamente trasformato, da platonico che era, in ateo e ma-
terialista. Ma se un Cattani era in grado di comprendere a
volo i fondamenti agnostici e materialistici dell’'umorismo
albertiano e di risalire alla fonte di tale umorismo, non si vede
perché quei fondamenti dovessero sfuggire ad un Ficino e ad
un Landino, che perfettamente conoscevano, al modo stesso
del Cattani, il romanzo epistolare dello Pseudo Ippocrate. Se
ne deduce che se questi erano gli effetti che 1’'umorismo
albertiano produceva sui neoplatonici, bene si capisce perché
se ne siano difesi. Se non I’avessero censurato e ignorato, ne
andava della loro salute: della mente e dell’anima.

4) Nell’architettura rinascimentale é sempre presente un si-
stema geometrico di riferimento; Alberti costruisce il suo
modo di intendere lo spazio mediante la matrice vitruviana.
Oggi, viceversa, é in atto il tuffo nella realta virtuale.
E possibile un ‘Classicismo moderno’?

Questa domanda ne comporta altre ancora pill gravi, e una
seria risposta ne presuppone altre, non meno difficili. Chi si
chiede se sia «possibile un Classicismo moderno», deve pri-
ma chiedersi: «che cos’é il Classicismo?». Ma per sapere che
cos’¢ il Classicismo bisogna interrogarsi sulla nascita e lo
sviluppo della civiltd occidentale. Il Classicismo, ossia il
riuso, specie se non esclusivamente formale, degli antichi, dei
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pagani, implica una civilta;da

pagana. La civilta occidentalg
anzitutto per questa doppia matrlce che ST dlfferenzm da altre
civilta, come ]’ebraica o la musulmana, civilta che pur essen-
do state modellate, al modo stesso della nostra, da una religio-
ne monoteistica, nascono da“un’unica“-matrice” spmmale Fa
ricchezza e 1a complessita jella civilta-occidentale-in-primo
luogo dlpendono da questa genesi. :

.....

alternativi ma entramtl costitutivi di 010 che siamo. Cio sta-
bilito, occorie poj mterrooar§1 SU sg,swyu 1 dlre Classicismo,
e quindi préndefe atto che nome mai e51st1t0 né un unico
Classicismo-né un Classicismo pill autentico §de0]1 altri, per-
ché i Classicismi*sono;stati innumerevoli ¢ per di piu fra loro
parecchlo dwer51 ‘Ma occorre al tempo s esso prendere atto
che con i chassx :si pud intrattenere un apporto esclusiva-
mente formaie nglceversa formale e sost Zlale un rapporto,
questo, che mlra ;ad un recupero del pens:ero morale dei pa-
gani € non soltanto delle loro forme lettcj-;rarle d, artistiche..
I Classxclsm,; soio Sempre ‘moderni’, posto:che da Carlo
Magno in péi ci sona'stati innumerevoli Classicisiii T'cHE S
pre sono pamtwdafx Jlsogni dei moder é sempre hanno
recuperato gh anfichi {in funzione dei modem:l Vero ¢ per0
che ci sono statl C]assmsml in cui il ruolg dei moderni & stato
p1u 0 meno gr,a.nde e nei quali il recuperqdegli antichi & stato
piu 0 meno mtegrale 11 Classicismo per; antonomasia, quello
francese del grand .siécle, non & s ato affatto, come
stolidamente $i continua a ripetere, il vero o 11 piﬁ importante
classicismo, & statp unparticolare Classicismo; & stato anzi, a
mio parere, un Classicismo alquanto s p@rfma}eg&perche il
suo obiettivo fu semplicemente quello di recupeféreifipe*di
antico nella rﬁodermta francese e nel Ct ristianesimo francese
del secondo *600. Classicismi integrali sono stati invece quel-
1i dell’Umanesima italfano del *400 e il Ne ¢lassicismo euro-
peo del Setteiotto’cento (Alfieri, Fosco]ai Leopardi).
Venendo all’oggi, constato una sostanzi le-iquidazione; pro=
mossa da pil parti e sulla base di preoccupazioni diverse ma
di fatto convergentl, di quell che prima, chlamavo laltra
matrice della :

che ha trov -
momenti di mdggior recupero e di pid forte. riattualizzazione.
Bene: la strategia dello svuotamento e al:contempo; dell:inglos
bamento dell’Umanesimo nel Medioevo ¢ in atto da decenni,
mentre 1'Illuminismo, che & anzitutto la prosecuzione e la
radlcahzzazxone della mvo]uzmnej:. mamstlca oggl appare uni

-

10; Tattuale Presi¢ ente dell‘ ‘Camera &,
n"ardente adepta della“Vindea: un “mdftre a
penser come Massimo Cacciari ha sostenuto 1’anno scorso, al
meeting di Comunione e Liberazione, che «la tolleranza é un
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Rimini, Tempio Malatestiano, Schema proporzionale del fianco
(da: F. Borsi, Leon Battista Alberti, ed. Electa)

ferro vecchio dell’ Illuminismo», né meraviglia, vista la sede e
quella compagnia, che abbia riscosso un clamoroso successo.
Sono posizioni che non condivido, sono anzi posizioni, come
quella di Cacciari, secondo me irresponsabili. Papa Giovanni
XXIII ci ha insegnato a tutti che in ogni uomo c¢’¢ un quozien-
te di veritd, e che dunque nessuno ¢ 1’unico detentore della
verita; che in nessun uomo dobbiamo vedere un nemico, che
ogni uomo va rispettato, che ¢ il dialogo I’unica vera forma

N

di umana convivenza, perché é attraverso il dialogo che si
cerca la verita e che ci si arricchisce reciprocamente. Ma
proprio questi sono i fondamenti della tolleranza, la quale
nasce dalla consapevolezza che non esiste né un’unica verita
né una verita data una volta per sempre. La liquidazione del-
I’avversario, considerato come nemico, non rafforza chi vin-
ce, anzi lo impoverisce; lo spirito di crociata, I’integralismo,
il fondamentalismo, 1’evangelizzazione intesa alla maniera di
Comunione e Liberazione e dunque con lo scopo di predicare

RoBerTO CARDINI € nato nel 1939 a Firenze. Ordinario dal 1975,
attualmente insegna Letteratura Italiana presso la Facolta di Let-
tere e Filosofia di Firenze. Filologo e critico letterario, si &
prevalentemente occupato della letteratura latina e volgare del
Quattrocento e del neoclassicismo del Sette-Ottocento (in questa
sede pud interessare il suo ‘Neoclassicismo’. Per la storia del
termine e della categoria, “Lettere italiane”, 1992, pp. 365-402).
Ha elaborato il metodo dello «smontaggio, sistematico e integrale,
dei testi». Dirige per I’Editore Bulzoni due collane
(“Humanistica” e “Biblioteca Neoclassica”) nonché, insieme a
Mariangela Regoliosi, la rivista “Antichi e Moderni”. Ha fondato
nel 1993 il Centro di Studi sul Classicismo di San Gimignano,
un centro che finora ha organizzato 18 convegni internazionali
ed erogato 450 borse di studio. Il 13/14 gennaio 1995 il Centro
ha promosso un primo convegno internazionale su “L’edizione
critica e il commento di tutti gli scritti dell’Alberti”. Da qui la
presente intervista.

un’unica verita e di ridurre al silenzio chi la pensa diversa-
mente — sono tutti atteggiamenti che possono condurre forse
alla distruzione dell’avversario, ma certamente e anzitutto
conducono all’impoverimento spirituale di chi vince. La civil-
ta occidentale € nata dal confronto e dalla mobile dialettica tra
due principi alternativi ed ¢ cresciuta alimentandosi ad en-
trambe le sorgenti, cristiana e pagana, ponendo con cid stesso
le basi della tolleranza. Alla tolleranza personalmente credo
molto, ed & per questo che mi preoccupo di tenerne vive le
precondizioni culturali. La fondazione del Centro di Studi sul
Classicismo di San Gimignano risponde a questa esigenza.
L’obiettivo ¢ quello di ricordare che la cultura occidentale
poggia su due assi e che se si dimentica o oppugna la tradi-
zione classica, la stessa tradizione cristiana si impoverisce.
Vero ¢ che il quadro generale che ho prima richiamato non
induce all’ottimismo, ma anche & vero che risiede nella re-
sponsabilita di ciascuno I’imperativo di non cedere.

Tra le sue pubblicazioni si ricordano:

- La critica del Landino, Firenze, Sansoni, 1973.

- Cristoforo Landino, Scritti critici e teorici, 2 volumi, ed. a cura di
R. C., Roma, Bulzoni, 1974.

- Ideologie letterarie dell’ eta napoleonica, Roma, Bulzoni, 1975.
- Leon Battista Alberti, Intercenales (libri III-XI), ed. a cura di R.
C., Roma, Bulzoni, 1978.

- Mosaici. Il ‘nemico’ dell’ Alberti, Roma, Bulzoni, 1990.

Tra i contributi da lui dedicati all’Alberti, oltre all’edizione delle
Intercenales e a Mosaici, si segnalano:

- Alberti o della nascita dell’umorismo moderno. I, “Schede
umanistiche”, n.s., 1993, 1, pp. 31-85.

- Per “Uxoria” dell’ Alberti, “Rivista di Letteratura italiana”, 11, 1-
2 (1993), pp. 215-281.

- Filologia e galateo. Postilla ad una traduzione delle
“Intercenales” di L.B. Alberti, “Interpres”, 13 (1993), pp. 294-297.
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